

X. LETTRE 



DE M. 



* * + 



A U N DE SES AMIS, 

©C7 £iV ATTAQUANT PLUSIEURS ECRITS 

l Auteur des Extmens , 1/ >«y?i/îr r r j«'i7 moit avant i entre lui ' 
dans fit huitième Lettre, 



M 



O N S I E U R, 



r" 
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E n'ai point été furptfs détoWs lés injures que me dît 
l'Auteur des Examens dans les Réponfes , il n'eft poinc 
forti de fon caraftere ; je le fuis feulement qu'il ne fe foie 
pas apperçu que touc le monde jugeroit qu'il en -au roi t 
moins dit , s'il avoit pu fe défendre par une meilleure voit. 
Si je voulois faire un recueil de toutes les injures , "Je crtis 
qu'il fe trouveroic fans exagération aufli long que ma hui- 
tième Lettre; je le plains de mettre toute fa force dans de tel^moyens, les 
injures qu'il me die ne le juftifieront pas ♦ & s'il a cru m'épouvanter , il s'eft 
trompé. U s'en prend à moi , comme fi j'étois le fcul qui euffë trouvé à re- 
dire à fes fentimens , il me fait un honneur que je ne mérite pas; il fait bien 
cependant que tous les Théologiens ont été également révoltés de fes excès. 
Il en peut juger par tous les Ecrits qui paroiïlènt , où on le defavoue hau- 
tement , <3c où l'on parle de lui comme d'un Novateur : l'Auteur des Obier- 
vations penfe de même, qu'il ne s'y trompe pas. . . » 

La petite Lettre qu'il m'attribue n'eft point de moi , elle eft d'un hom- 
me d'un très-grand mérite: c'eft inutilement qu'il veut diminuer le nombre 
v de ceux qui lui font oppofés. Qu'il nomme quelqu'un qui veuille être -fa 
caution 6c qu'il efpere que le Public acceptera; carenhn il faut qu'il nous 
donne dc^ garants, s'il veut, qu'on l'écoute. Pcnfe-t-il qu'on fouffiïf» qu'il 
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•s'élève une nouvelle drfpute dans l'Eglife, & qo'un inconnu qui fait tout 

ce qu'il peut pour empêcher qu'on ne fâche qui il eft, mette tout d'un coup 
la toi en péril & force les Théologiens Catholiques à défendre contre lui 
fcul les Vérités les plus confiantes, comme li il avoit réuffi à les rendre dou- 
teufes en les attaquant. Avant que de nous obliger de répondre à fes raifons, 
il faut qu'il nous déclare qui il eft, il faut le forcer à prendre qualité & fa- 
voir fi notre Catéchifme cil fa régie, ou s'il prétend le réformer. La doctri- 
ne de l'Eglife n'dt point incertaine fui tous les points fur Jefquels j'ai pré- 
tendu le dénoncer : c'eft ici une queftion de fait , car le droit eft confiant ; il 
ne s'agit que de vérifier fes erreurs, & de lui ôter tout moyen de s'envelopper. 

LE FOVVOIR DU DEMON, 

ï TJ T i°. par rapport au pouvoir furnaturel du Démon , il ne doit plus 

t ±2* relier de duTiculté,il fournit lui-même les preuves fur lefquelle*on doit 
le juger. D'un côté il comefte la réalité de ce pouvoir , il'en nie l'exilicnce, 

'il refufe 
tour les 
ciment de 

tous les Pères, enfin que ce pouvoir cil établi clairement par l'Ecriture pri- 
dans le fens que les Auteurs Canoniques ont eu en vue, c*ell-à-dire dans 
fon vrai fens. 11 prétend en effet que le langage de l'Ecriture eft trompeur 
dans tous les endroits qui établirent le pouvoir furnaturel du Démon , & 
que les Auteurs Canoniques étoient les premiers trompés. Après un tel aveu 
îi ne mérite plus qu'on l'écoute , il a prononcé lui-même fa condamnation; 
la queftion fur le pouvoir du Démon n'eft plus qu'un incident , c'eft de la 
'iégle de la foi dont il s'agit avec lui : je lé montrerai dans des articles fepa- 
ïés , & je ferai voir que c'eft parce qu'il n'eft pas d'accord avec l'Eglife fur 
ce noint capital , qu'il s'écarte prcfque toujours de fes fentimens. 

II. On doit avertir avant que de répondre à ces Philofophes, qu'on ne pré- 
tend pas porter au tribunal de la railon des queftions qu'on doit regarder 
comme décidées à celui de l'Ecriture & de la Tradition. Ce n'eft pas qu'on 
le» redoute du côté de la raifon , il n'y a perfonne dont la raifon foit plus 
foible que ceux qui ne favent pas qu'elle ne marche furement qu'à la fuite 
de la foi , & qu'on ne s'écarte jamais impunément de la dodrinc de l'Eglife. 
La foi eft un rempart nécclfaire à notre foibleflé, qu'on ne renverfe point 
fans tomber dans quelque infigne extravagance; nous en allons voir un bel 
exemple , en examinant les raifons que l'Auteur des Examens oppofe à la 
p, gt Tradition de tous les lîécles & au fentiment de tous les peuples. Je prie de 
7*9. * * t 'fléchir y dit- il , que dis qu'en admet dans le Démon une puiflante furuaturelle par 
rapport a nous , on ne peut plus fonder la Religion révélée fur aucune preuve iuconte- 
jlaèlc. 11 développe cette réflexion dans fes autres Ecrits, & conclut après 
avoir tourné le même raifonnement en cent manières différentes , que tous 
les Miracles qui ont été opérés depuis le commencement du monde, en y 
comprenant tous ceux qu'a fait Moyfe 6c les réfurreâions de morts, n'ont 
pas le moindre degré de force pour prouver la Keligion , fi le Démon peut 
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feulement remuer une paille. N'eft-ce pas là fe préfcnter de bonne grâce au 
combat, ck s'oppofer en brave homme à ce que penfc tout le relie du monde? 

III. Je vous prie, M. à mon tour de réfléchir fur les conléquences de 
ce qu'avance ce téméraire Ecrivain , & combien elles font dangcieufes ; elles 
ne tendent à rien moins qu'à rendre toute la Religion incertaine & à la fap- 
per par les tbndcmcns , & voici comme je le prouve. Les Miracles félon lui 
l'ont l'unique preuve de la Religion , la lculc qui ait pu faire impreflion fur 
J'efprit des Payens, la feule qui reflc aux Chrétiens & l'unique fondemenc 
de la foi. Or c'cfl un fait confiant, il le reconnoît , que tous les Payens à 
qui la Religion a été préchée , étoient perfuadés que le Démpn avoit un 
pouvoir furnaturcl par rapport à nous , que tous les Chrétiens depuis leur 
origine font demeurés dans cette croyance. Ainfi ce qui rclulte des mcrvcil- 
leufes découvertes de cet Auteur, c'elt cette horrible conféquence, que 
dans le préjugé oh étoient les Payens 6c où font encore les Chrétiens fur le 
pouvoir du Démon, les uns ont embrafle la Religion fans preuve, & les 
autres y demeurent attachés fans raifon. Il nous déclare que pour lui ce fe- 
xoit là fa difpofition , & qu'il chanceleroit dans fa foi, s'il attribuoit quel- 
que pouvoir au Démon. // ne m'était jamais entré dans l'efprit , dit-il, qu'il y 
eût de la réalité dans MM puijfance que des préemptions coufujes font attribuer aux 
malins efprits ...ta preuve des Miracles d'où dépend la certitude de nos révélations^ 
devient absolument équivoque ...Il m'a paru que des qu'on admettoit dans les Démons ^ Pm Mt 
une puijfance miraculeuse ou Surnaturelle par rapport a nous , on tomboit dans l'incon- 
vénient de lui donner trop d'étendue par limpuiffance d'en fixer les bornes incertaines. 

. . . cette impuiffance me ferait chanceler dans ma foi dont elle rendroit la preuve in- 
certaine. 

IV. Cet Auteur fait ici un aveu qui fait peur: à quoi donc tient fafoi,s'U 
la fait dépendre de l'on peu de lumière pour comprendre les Vérités de la 
Religion r <Sc dans quel nique nous met-il , fi nous ne pouvons le forcer à 
reconnoître une Vérité conltantc, fans craindre qu'il n'abandonne toutes 
les autres Se qu'il ne renonce même à la Religion qu'il profeffef car il ne 
faut pas regarder comme une exagération ce qu'il dit ici , qu'il chanceleroit 
dans fa foi , fi on vouloir l'obliger à croire le pouvoir du Démon : c'eft la fui- 
te d'un lentiment bien médité dans lequel il elfc tics affermi. 

V. Le premier de tous les principes félon lui, c'elt que le Démon 
n'a aucun pouvoir; toute la Religion en dépend , Se de telle manière 
qu'on doit cdhfentir à renoncer à ta révélation , fi on prétend l'affaiblir. Ces 
idées font fi extravagantes qu'on n« me croiroit pas, fi je nerapportois 
fes paroles. Il fallait que ce principe : » Aucune autre puifîance que la 
» puifTance Divine , ne peut agir contre le cours connu de la natu- 
» se , « fut un principe d'une évidence naturelle , un principe qui prouvait par 
lui-même ou par fa force intrinfeque s fans cette condition les conséquences quifer- 

voient de preuve à la Religion , n'eujfent pas été certaines ...La révélation ne pou- utt. St, <..-. 
voit obfcurcir notre principe fans fe décréditer * elle a du le fuppofer par tout comme r • 
incontefiable , pour ne fe pas faire contefier elle-même — S'il y a quelques maximes, 
s'il y a quelques faits dans la révélation , dont il femble qu'on pniffe inférer qu'il j a 
ta unis êtres créés qui peuvent agir dans U nature au deffus de nos connoiffances, nous 
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devons être perfuâiés mime ttvant tout ex Amen que ce n'en efi point le vrai feus ; cdf 

il fer oit abjurée de p enfer que la révélation détruit le feul principe qui lé rende croya- 
ble , cr de U croire néanmoins infaillible. Il faut que ce principe fubjifie indépendam- 
ment de tout ce qui paraît le contredire , ejf quiconque voudrait l 'affaiblir par l'autori- 
tt'de ta révélation , doit renoncer à la révélation même qu'il autorife. 

VI. Remarquez, je vous prie, Monfieur, l'ail urancc avec laquelle ect 
cfprit fuperbe nous débite fcs propres vifions; il fait bien qu'il dit des 
chofes nouvelles 1k contraires à ce qu'on a toujours cru dans tous les 
tems , & il a la hardiefle de nous ngnifier qu'il ne reconnoît aucune 
autorité à laquelle il foit difpofé de fe i'oumettre. Croyez- vous qu'il 
s'en tienne là, & qu'il foit plus refervé fur d'autres articles ? il n'auroit pas 
rifqué de fc dévoiler comme il fait pour fi peu de chofe : fon deflein cft a e- 
levcr ce qu'il appelle la doilrine de la raifon au deflus de l'Ecriture & des Pè- 
res; toutes les fois qu'il oppofe la raifon à leur autorité , c'eft toujours avec 
la même témérité qu'il donne la préférence à la raifon. 

VII. Mais comment n'a-t-il pas vu que dans le cas préfent il s'agiflbit 
d'un point qui appartient autant à la raifon qu'à la foi, & qui eft aufli cer- 
tain par l'une que par l'autre? il n'cfl point néceflaire d'examiner ce qui doit 
être, il fufTic de confidérer ce qui eft, & de n'être pas afiez déraifonnablc 
pour prononcer que ce qu'on voit de fes yeux eft impofîible. Comment n'a- 
t-il pas fait réflexion d'abord que fi le préjugé que le Démon a un pouvoir 
lin naturel par rapport à nous, étoit un obftacle qui devoit empêcher de re- 
connoitre l'autorité des Miracles, cet obftacle auroic été invincible? il cil 
évident qu'on n'auroit jamais pu combattre par les Miracles une opinion 
qui empêche que les .Miracles ne puilTcnc fervir de preuve. z°. Comment 
l'expérience ne Pa-t-clle pas détrompé? il s'agit de lavoir fi l'opinion cjue le 
Démon a un pouvoir furnaturel par rapport à nous , empêche qu'on ajoute 
foi aux Miracles, & qu'on les attribue à Dieu avec une entière aflurance. 
C'eft par l'hiftoirc & par les faits qu'on en doit juger. Seroit-il aflez peu in- 
ftruit pour ne pas favoir qu'il n'y a perfonne de ceux qui ont cru à l'Evan- 
gile, (i l'on en excepte les Sadducécns (Se les Epicuriens, qui n'ait cru & que 
le Démon avoit un certain pouvoir de faire des prodiges , dont ils ne con- 
noilfoient pas l'étendue, & que les Miracles n'étoient pas fon ouvrage & ne 
pouvoient l'être ? 

VIII. Il avance une chofe qui feroit croire qu'il vient d'un autre 
monde , ou plutôt qu'il fe livre à fes idées à un point qu'il n'apperçoit plus 

j "f. Setpt, ta oh'tts tels qu'ils font. 1 1 prétend que tous les hommes , les efprits les plus fim- 
f> - • Cf ?■ pies n'ignorent pas qu'il ne fe produit rien de nouveau dans la nature, & qu'un animal 
ne v.ait que des principes de la génération que tout le monde fait 4 f égard de U 
manière a" être , on fait encore que dans fes opérations les plus fubites cjr les plus fecre- 
tes la nature agit félon les loi x générales ou la communications des mouvemens qui 
dém ent de la première impreffon que Dieu voulut donner a la matière. Les hommes 
en couf.dtant deux notions qui n'ont jamais pu leur manquer fur le cours de la nature, 
ont du dire: Toute prcd.atun qui n'a pas pour principe les caufes établies q:>c nous 
ccunoift ns , tout mouvement qui n'arrive dans l'Univers qu'en conséquence d'une ve- 
louté particulière , efi l'ouvrage du Créateur ; t'eji lui.qui fe manifejle a nous par çcs 
ri'.vr .c:is extraordinaires. 1 *. 
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IX. A quelles extrémités, Monfieur, n'eft-on pas conduit , quand on 
s'écarte une fois de la raifon ? On n'a peut-être jamais foutenu rien de plus 
faux , que ce qu'avance ici cet Auteur avec tant d'aiïurance. II elt fi peu 
vrai que les plus fimples n'ignorent pas qu'il ne fe produit rien de nouveau dans U 
nature , & qu'un animal ne naît que des principes de la génération , & qu'à l'egard 
de U manière d'être , la nature agit félon les loix générales de la communication des 
mouvemens ; qu'il eft au contraire abfolumcnt certain , qu'avant Dcfcartes il 
n'y a eu pcrlbnne, pas même les plus favans, qui ait connu bien diftin&c- 
ment ces deux premiers principes de Phyliquc; & même à préfenr il faut 
être bien habile pour s'oppofer dans toutes les occafîons à I'imprefllon des 
fens , qui femblcnt nous dire continuellement qu'il n'eft pas vrai qu'il n'y 
ait d'autres forces dans la nature que celles du mouvement. Ce qu'il eft 
très-important de remarquer, c'eft que cet Auteur a été forcé pour foute- 
nir fon fyflême , de fuppofer les hommes autres qu'ils ne font; & comme 
il n'a pas puifé les idées dans la nature , il lui a fallu réformer la nature 
pour les juftifier. 

X. Si la chofe en valoit la peine , & qu'on eût quelque défiance que cec 
Auteur pût faire du progrès & en gâter d'autres, la meilleure manière de 
le réfuter feroit de le renfermer dans les faits. Il faudroit le traiter félon 
fa maladie, & le tirer hors des limites du fimple raifonnement où il fe perd, 
& où 1 on eft fur qu'il n'écoutera perfonne. 11 faudroit confidérer dans tous 
Jcs faits de Miracles qui font rapportés dans l'Ecriture , & principalement 
dans ceux de Jéfus-Chrift & des Apôtres , ce qui prouve décifivement que 
la comvi&ion la plus intime que le Démon a du pouvoir, ne combat en 
aucune forte l'autorité des Miracles qui font faits au nom de Dieu. L'au- 
torité des Miracles de Jéfus-Chrift & des Apôtres étoit conteftée; ellel'é- 
toit par des hommes qui ne vouloient pas qu'on les regardât comme des 
preuves que Jéfus-Chrift étoit le Melïïe, & qui reconnoiflbient en même 
tems dans le Démon un pouvoir furnaturel de faire des prodiges. Jéfus- 
Chrift étoit continuellement obligé de relever l'autorité de Tes Miracles 

Jour prouver fa miflîon. Il eft inconcevable , fi l'Auteur des Examens étoit 
ans le vrai , qu'on n'eût jamais allégué de part & d'autre le feul principe 
qui rendoit cette autorité décilive ; Jéfus-Chrift pour l'appuyer , & les 
Pharihens pour la combattre ; & que Jéfus-Chrift eût lailié fubfifter un 
préjugé qui ôtoit toute autorité a fes Miracles, qui l'ôtoit avec raifon; 
préjugé qui félon notre Auteur auroit rendu les Juifs non feulement ex- 
cu fables de ne pas croire, mais qui les auroit même rendus imprudens s'ils 
avoient cru , puifque lui-même nous avertit qu'/7 chanceleroit dans fa foi , s'il 
y étoit. Cependant Jéfus-Chrift déclare qu'au jour du Jugement ils feront 
traités plus rigoureufement que Sodome & Gomorrhe , parce qu'ils n'ont 
pas cédé à l'autorité de l'es Miracles ; Sz il les traite avec cette dureté , non 
feulement fans vouloir détruire un préjugé qui rendoit leur réliftance rai- 
fonnablc; mais il fe conforme à ce préjugé dans fes difeours , & il n'a ja- 
mais rien dit dans toute fa vie, ni fes Apôtres après lui , pour les éclaircir 
fur un peint fi important. Il ne faut pas que notre Philofophc cfpcrc de 
faire croire ces paradoxes à perfonne. Je rapporterai feulement ici deux 
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hirtoires, pour montrer avec quelle évidence cette thèfe feroit prouvée, fi 
on les rapportoit toutes. 

XI. Nicodéme croyoit aflurcment le pouvoir du Démon : cependant dès 
les premiers Miracles que fit Jéfus-Chrift , il vient le trouver 6c lui dit t 

jtan th. 5. Aiaitre , nous favons que vous venez, de la part de Dieu s car perfonne ne pourrait 
faire les fignes que vous faites, fi Dieu n était avec lui. Il faut remarquer ce 
terme , ne peut > car ce que je dis ici , cft autant contre D. la Tafte que con- • 
tre notre Phyficien. C'ell par le même défaut de raifunnement , que ces 
deux Auteurs ont donné dans des extrémités oppofées t les abfurdités où 
l'un tombe , fervent de preuve à l'autre. 

On ne dilconviendra pas que les Samaritains ne reconnurent le pouvoir 
du Démon. Ils avoient avec eux le plus célèbre des Magiciens, ou félon 
notre Auteur, le plus habile des bateleurs , qui s'étoit appliqué depuis long 
tems à les feduire, & qui les avoir comme enforcelés 6c leur avoit renverlé 
J'efprit par fes enchantemens ; & cependant dés qu'ils virent les Miracles 
que faifoit Philippe , quoiqu'il ne fuit parlé que de paralytiques & de boi- 
teux guéris, ils reconnoilîent dans l'inltant l'opération de Dieu dans ces 
merveilles. Ils ne le fervent d'aucun des moyens de D. la Taltc , pour dif- 
cerner à qui ils doivent les attribuer : ils ne font point attention aux pro- 
phéties qu'ils ne recevoient pas. D'un autre côté Philippe n'avoit opéré 
aucune réfurreclion : ils n'attendent pas non plus quels feront les effets 
aufquels tendent ces Miracles pour fe déterminer; au contraire c'efl par 
jB. th. s. les Miracles qu'ils dilccrnent la doctrine. Ils étaient attentifs , dit l'Ecriture, 

aux ebo fes que Philippe leur difait , <£• l'écoutoient Avec une même ardeur p parce I 
qu ils voyaient les Miracles qu il faisait, C'étoit uniquement par la grandeur 
& le nombre des Miracles, en les confidérant en eux-mêmes 6c dans leur 
fubllance, qu'ils jugeoient qu'on ne pouvoit les attribuer qu'à Dieu feul. 

Saint Luc met au nombre de ces Miracles qui frappèrent cxrraordinai- 
rement ce peuple, ceux qui s'opéroient fur les pofledés; car les efprits im- 
purs fortoient des corps de plufieurs pojfédcs en jetunt de grands cris. Ce palîage 
tout feul devroit terminer toute difpute : je remets à en parler en traitant 
des autres paflages de l'Ecriture , qui décident très-clairement la queftion 
du pouvoir iurnaturel du Démon. Notre Auteur ne reçoit pas l'autorité 
de ces paflages ; il les regarde comme des textes dont le langage ell trom- - 
peur : les Samaritains félon lui écoient trompés, Philippe l'étoit comme les 
autres, ces prétendus pofTédés n étoient que des épileptiques , c'étoit une 
erreur de croire que le Démon eût quelque part à leur état. 

XII. Je raifonne dans fes fuppofuions, je mecs à part pour le préfent les 
intérêts de la Religion , je parle pour ceux de la raifon. Comment cet 
Auteur a-t-il pu fuppofer que les premiers Minières de la révélation étoient 
dans un préjugé, qui devoir les empêcher les premiers de prendre confian- 
ce à leur propre minillere; qui leur ôtoit toute autorité , en leur enlevant 
le moyen unique qu'ils avoient pour fc la concilier ; enfin qui ne rendoit 
à rien moins qu'à rcnve.fer la révélation dont ils étoient les inftrumens? 
6c s'ils étoient aufti éclairés que notre Philofophe fur les conléqucnces d'un 
aufîi funeflc préjugé, qu'il nous apprenne donc comment ils ont pu trahir 
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leur nimiftere, Se fe décrédirer eux-mêmes en fe conformant dans leurs dif- 
coursa une opinion qu'il croit fi pernicieufe & li vifiblcment faufle, qu'il 
n'y a point d'autorité qui foit allez grande pour la faire recevoir, parce «ju'il 
n'y en a point qui puilfe fubfifler avec elle. Je luis bien allure qu'il ne ré- 
pondra pas à cette difficulté. Il y a dans les Ecrits une contradiction fur 
cet article , qu'il efl impolîiblc qu'il n'ait p«6 apperçu. Lorl'qu'il entreprend 
de prouver que le Démon n'a aucun pouvoir, il n'y a point d'erreur félon 
lui, comparable à celle qui lui donneroit feulement celui de remuer un fétu: 
Se loriqu'on lui obje&c , ou qu'il s'ohje&e lui-même les palfages de l'Ecritu- 
re qui établilîént très-clairement ce pouvoir du Démon , coînme il s'en dé- 
barralle en l'on tenant qu'on doit dire que le langage de l'Ecriture elî trom- 
peur dans tous les endroits où elle en parle , il clfaye de couvrir ce blafphê- 
me en difant que du moins l'erreur de ce langage étoit fans conséquence: il dit le ohf, /> »«. 
oui & le non comme il lui plaît , Se il le joue également de la raifon Se de 
la Religion. 

XI I I . Je crains que ce fentiment fur le pouvoir du Démon ne foit la 
fuite d'autres ccreurs, Se n'entre dans un plus grand plan : il n'y a point 
d'apparence qu i! fe fût déterminé avec lant de fermeté fur un point fi im- 
portant , fur l'inconvénient prétendu où l'on tomberoit de lui donner trop d'é- 
tendue par l'impuijjdnce d'en fixer les bornes incertaines. Ce n'elt point là alluré- 
ment la première raiion ; il fait bien que cet inconvénient n'a jamais embar- 
rallè penonne. Il fait d'ailleurs que la même difficulté fe rencontre dans 
tout ce qu'on appelle Vérités morales : les plus grofliers connoilîent les ex- 
trémités avec allurance; il y a un certain milieu qui demeure indécis , & il < 
n'y a fouvent que les elprits très-fins & très-juftes qui puilfent ledifcerncr. 

Nous l'avons qu'il y a une ville de Home, nous en fommes aufli certains 
que (i nous en avions une démonflration Mathématique; nous n'en fommes 
cependant allurés que fur le témoignage des hommes : ce témoignage efl 
fouvent trompeur, il n'y a point de régie pour fixer un terme en deçà du- 
quel il foit toujours douteux , & au delà duquel il foit toujours certain. Si 
l'on faifoit fur ce témoignage des hommes les mêmes raifonnemens, que D. 
la Talle & l'Auteur des Examens font fur le pouvoir du Démon , on pour- 
roit dire félon les intérêts, ou qu'on devroit toujours croire les hommes fur 
leur témoignage, ou ne les jamais croiie, parce qu'on ignore le point précis 
qui décide quand ce témoignage efl certain, ou quand il ne l'cft pas. Il faut 
être déjà prévenu pour donner dans de pareils travers; les hommes n'en font 
capables, que lorlqu'une premieie raifon elt éteinte , & qu'elle a rempli de 
ténèbres tous les chemins qui conduilent à elle. 

XIV. M. l'Archevêque de Cambrai ( Fénelon ) cil un exemple qu'on 
peut citer à l'Auteur des Examens : il n'aimera pas apparemment de lui ref- 
lembler ; mais il appercevra plus aifément combien la manière de raifonner 
efl vicieufe, quand il apprendra que c'eft celle dont M. de Cambrai s'efl 
fervi , pour foutenir deux des plus grandes vifions qui ayent pu tomber dans 
Jefprit d'un homme. 

i°. M. de Cambrai a imaginé une diftinftion chimérique entre ce que les 
hommes difent & ce qu'ils pçniêiu , Se il a prétendu qu'on n'étoit jamais 
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afluré que les hommes penfent ce qu'ils veulent dire , êc que le fens qu'ils 

ont dans l'cfprit foit conforme à celui des paroles qu'ils choifiiïent pours'ex- 
primer. 2°. Il a prétendu que l'Eglilé étoit infaillible dans l'intelligence du 
fcns de tous les Livres de Théologie. Il s'eft jetté dans ces deux précipices, 
pour fe tirer de deux embarras où il s'eft trouvé ; il a inventé la dillindion 
du fens perfonntl de celui des Ecrits, pour fe mectre à couvert , lui 6c Ma- 
dame Guyon , de toutes les cenfures ; &. il a inventé le fentiment del'infail- 
Jibilité de l'Eglife dans l'intelligence des textes, pour avoir un fondement 
de condamner d'héréfie ceux qui refulcnt de croire le fait dejanfénius. Il 
jfeft l'ervi pour prouver ces deux paradoxes, des mêmes raifons dont l'Au- 
teur des Examens & D. la Tarte fe fervent , l'un pour ôter tout pouvoir au 
Démon , 6c l'autre pour lui en donner un trop étendu. Et voici comme il 
s'y eft pris. 

Il n'y a de différence entre un gros Livre 6c une feule Propofition , que 
du plus au moins : il eft naturel à tous les hommes de pouvoir fe tromper 
furie fens d'un gros ouvrage: il eft impolTible en confidérant la diftance 
d'un long texte 6c d'un texte court, de marquer un point précis après le- 
quel on pourroit dire que le texte eft allez court «Se allez clair, pour que les 
Jiommcs ne puilfent plus s'y tromper. On n'a donc jamais d'aiïurance, quel- 
que court que foit un texte , qu'on l'entende dans fon vrai fens. Il a appli- 
qué ce raifonnement aux Auteurs par rapport à leurs propres ouvrages , & 
a cru ou fait fcinbJant de croire ( car le moyen de fe peri'uader de pareilles 
chimères! ) qu'il pouvoit arriver qu'un Auteur ne comprît pas le fens de 
fon propre Livre d'un bout à l'autre ; 6c dans le fait , il a toujours prétendu 
que Madame Guyon 6c lui-même n'avoienc jamais été dans les fentimens 
qu'il reconnoît qu'on a condamné avec raifon dans leurs Ecrits. 

Il a conclu enfuite que puilque les hommes peuvent fe tromper furie 
fens des Ppopofitions les plus courtes , il étoit néceiTaire pour la fureté des 
décifions de l'Eglife, que Dieu la rendit infaillible par un fecours fpécial, 
pour entendre dans leur vrai fens tous les textes qu'elle employé dans lés 
décifions. Et comme ces textes peuvent être plus ou moins longs, & qu'il 
eft impofîible de fixer un terme a leur longueur , au delà duquel l'Eglife fe 
trouveroit deftituée de l'infaillibilité pour les entendre, il a encore conclu 
en remontant de degrés en degrés , que l'Eglife étoit infaillible dans l'intel- 
ligence du fens des plus gros ouvrages. 

XV. L'Auteur des Examens 6c D. la Taftc ont donné chacun dans un 
des excès de M. de Cambrai. Leur principe commun , c'eft que le pouvoir 
du Démon eft indéterminé par rapport à nous, 6c que nous n'en connoif- 
fom pas les bornes. D. la Tafte en remontant de degrés en dégrés, l'a égalé 
prcfquc à celui de Dieu même : il n'a excepté des Miracles que Dieu peut 
opérer fur les hommes pour leur rendre la lànté, que les refurreftions de 
morts que le Démon ne peut imiter. L'Auteur des Examens a fuppofé au 
contraire , & avec raifon , que les Miracles que Dieu opère pour fe faire re- 
connoitre, doivent fe diftinguer par eux-mêmes , 6c avec une facilité qui 
rende cette preuve à portée des plus limplcs , de toutes les oeuvres du Dé- 
jnon ; 6c en defeendant de degrés en dcgrçs par des nuances infenfibles , en 

comparant 



Digitized by Google 



comparant merveilles à merveilles , il eft enfin parvenu à prétendre que le 
Démon n'avoit pas le pouvoir de remuer même un atome. Le meilleur 
moyen de réfuter ces fortes de fophifmes , c'efl d'en apporter des exemples. 
Comme l'intérêt qui fait prendre le change dans ceux où l'on fe trompe, ne 
fe trouve point dans ces exemples nouveaux , on en apperçoit aifément tout 
le ridicule, <3c on en voit clairement le défaut. 

. XVI. Les difficultés de D. la Tarte ôc de J'Auteur des Examens n'onc 
lieu que, Iorfqu'on examine fpcculativement l'étendue du pouvoir du Dé- 
mon , & qu'on If compare à celui que Dieu s'eft refervé a lui feul. Elles 
montrent que tous Jes Miracles ne prouvent pas également , à ne les confi- 
dérer que du côté de la nature de l'effet opéré ; & (i nous n'avions d'autre 
régie pour difeerner les Miracles dont Dieu eft l'auteur, que la grandeur 
même du Miracle, on héfiteroit fur quelques Uns, & on ne s'arréteroit pour 
fe décider pleinement , que fur ceux qu'on reconnoîtroit viliblcment être 
au deflus du pouvoir du Démon , comme font ceux que D. la Tarte a cités. 
Mais ce ne doit point être là atfurémcnt notre unique régie pour nous allu- 
rer des Miracles , d'en eftimer la valeur & d'y mettre le prix. Il en faut une 
plus générale, & qui s'étende aux plus petits comme aux plus grands , aux 
effets proportionnés au pouvoir de toutes les caules créées, comme à ceux 

3ui font propres à Dieu feul. Tout ce que nous recevons de lui par Miracle, 
oit nous être infiniment précieux, quand ce ne feroit que la guérifon d'un 
mal de dents, comme S. Auguftin rapporte que cela lui eft arrivé d'en avoir 
été guéri par Miracle. Il nous faut une régie furc pour difeerner les plus 
petits Miracles , ceux qui n'arrivent qu'une feule fois , qui n'ont point été 
prédits, qui ne font point accompagnés de réfurrections de morts, qui 
n'ont point d'autre fin que l'effet même opéré par Miracle, favoir le foula- 
gement ou la guérifon d'un malade , d'une femme , d'un enfant. La régie 
qui defeendra jufqu'à ce degré , & qui fervira à difeerner les Miracles donc 
on ne pourroit juger par aucun des caractères que Dom la Tarte nous a an- 
noncés jufqu'à prél'ent dans les Lettres , (êrvira à les difeerner tous; ce fera 
la vraie régie pour faire le difeernement des Miracles. 

XVII. Cette régie doit être celle que tous les hommes ont toujours fui- 
vie dans tous les teins; & puifque les Miracles font deftinés de la part de 
Dieu pour les convertir & pour les convaincre que c'eft lui qui leur parle, 
ils ont du être adoras à leurs difpofitions. C'eft par conféqueru en conful- 
cant ces difpofitions , qu'on doit difeerner celles qui font compatibles avec 
Ja plus parfaite aifurarîlé que c'eft Dieu qui eft l'auteur des Miracles , & 
démêler le principe qui a empêché tous ceux qui les ont reconnus , de les 
confondre avec les œuvres du Démon. Enfuivant une pareille méthode, 
on ne court aucun rifque , on ne craint point les écarts de la railon , parce 
qu'on ne cherche que ce qu'on a trouvé, & qu'on ne révoque point en dou- 
te que le concert unanime de tous ceux qui ont cru aux Miracles, ne foie 
fondé fur les vraies rail'ons qui doivent déterminer à fe lbumettre à leur au- 
torité. On fe croit allure- d'avoir trouvé en dernière analyfe le principe dé- 
cilif , quand on a découvert dans le fait celui qui a décidé. 

XVIII. Or il me paroît que fion interroge tous ceux qui ont ajoute 
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foi aux Miracles dans tous les ficelés , dont plulieurs auroiejit été difpofés à 
rendre leur témoignage au prix de Jeur fang, on trouvera que te qui les a. 
déterminés, c'eft i°. la grandeur des Miracles conlîdérés en eux-mêmes ; 2 0 . 
leur multitude, lorsqu'il s'en efl fait plulieurs en même tems ou par la mê- 
me perfonne. On peut remarquer en lilant l'Evangile, combien les peuples 
étoient frappés de ces deux premières raifons. Enfin on a toujours regardé 
comme venans de Dieu , tous Jes Miracles qui ont été opérés en Ton nom. 
Ces trois raifons font toutes trois décifïves prilès feparément , mais la troi- 
fiémc efl la plus importante & d'un plus grand ufage. fille fe trouve ordi- 
nairement jointe à tous les Miracles, elle déiide pour les plus petits comme 
pour les plus grands, clic ne fouifre point d'exception : elle ne dépend d'au- 
cun autre examen que de celui du fait , favoir ii c'eft à Dieu feul à qui on 
a eu recours, (bit qu'on fe foit addreilé à lui-même immédiatement , ou à 
quelqu'un de fes Serviteurs qu'on croyoit plus digne d'être écouté. C'eft 
Jéfus-Chrift qui nous a donné lui-même cette régie; il n'y a perfonne qui 
puijfe en même tems faire un Miracle en mon nom , & mal parler de moi. Quand 
on fait attention aux circonflanccs dans lesquelles Jéfus-Chrill a établi cet- 
te maxime, il efl évident qu'il a prétendu qu'elle renfermoit une vérité ma- 
nifefte qui auroit du fervir de régie aux Apôtres, 6c les empêcher d'inquié- 
ter celui qui chalToit les poifédés en ion nom. 

XIX. Al. Pafcal a conclu de cette parole de Jéfus-Chi Ht , que quiconque 
fe déclare ouvertement contre Jéfus-Cbrijl , ne peut faire de Miracles enfon nom; 
ainfi s'il en fait, ce n'eft point au nom de Jéfus-Cbrijl , & il ne doit point être écouté* 
Voila les oc caftons d'exclufion a la foi des Miracles marquées, il ne faut pas y don- 
ner d'autres excluions : dans l'ancien Teflament , quand on vous détournera de Dieu ; 
dans le nouveau , quand on vous détournera de Jéfus-Chrift. D'abord qu'on voit un 
Miracle , il faut fe foumettre , ou avoir d'étranges marques du contraire ; il faut voir 
ft celui qui le fait , nie ou Dieu ou Jéfus-Cbnjl. Si l'on abandonne cette régie, 
que Dieu feul efl l'auteur des Miracles qui fe font en Ion nom, il fera im- 
pollible de la remplacer par aucune autre. On en peut juger par l'embarras- 
où fe trouve Dom la Tafle. 11 fonde des abîmes impénétrables à l'homme, 
pour découvrir dans les limites qui bornent le pouvoir de la nature 6c celui 
du Démon , une régie qui doit fe trouver dans l'efprit 6c dans le cœur des 
plus limples & des plus grolficrs ; il multiplie les Ecrits pour parvenir à la 
connoiflance d'un principe , dont le caractère doit être de fe préfenter fans 
qu'on le cherche , 6c il place au rang des plus difficiles queilions de la Re- 
ligion , l'établifTement d'une régie qui doit fervir • la faire embralfer , 6c 
que les Paycns même doivent lavoir fans qu'on la leur ait apprilé, parce 
que c'efl la première qu'on doit leur propofer pour les rendre dociles , 6c 
pour mériter leur confiance. 

En effet ce fentiment , que lorfqu'on s'addrefle à Dieu 6c qu'on efl exau- 
cé, c'elt lui qui exauce 5c non un autre , cil tellement gravé dans le cœur 
de tous les hommes, qu'il n'y en a point qui ne regardât comme un blaf- 
phême , d'entendre dire que c'esfl peut-être le Démon de qui on reçoit ce 
qu'on demande à Dieu. On ne doit point mettre de diltinction entre les 
Miracles : tous ceux qui font faits au nom de Dieu , doivent également 



fervir de preuve j'ies fimples font incapables de fjire toutes ces comnarai- 
fons. Or fur l.c degré d'intelligence des plus fimples qu'il faut fc mefurer 
pour établir la vraie régie de discernement par rapport aux Miracles, il 
n'en faut point admettre qui rende tous les Miracles incertains à leur 
égard, en les mettant dans l'impuiiiance de difrerner ceux qu'on doit croire 
préférablement aux autres. 11 faut penfer en même teros à aiTurer les Mira- 
cles contre les libertins , & ne pas faire dépendre d'une multitude de rnii'on- 
nemens, la force d'un moyen que Dieu s'clt réfervé,afin de s'en fervir pour 
les faire taire. 

XX. Ces diftin&ions , comme j'ai déjà dit , peuvent être admifes , quand 
on examine jufqu'où le pouvoir du Démon peut s'étendre pour contrefaire 
le? œuvres de Dieu : mais on ne doit point être dans la néceflîté de s'en 
fervir , pour s'aflurer de ce que Dieu fait. Dieu ne s'efi point allraint à n» 
parler aux hommes que par de grands Miracles. C'eft Ion nom employé 
pour opérer un Miracle qui doit décider que le Miracle lui appartient. A mît 
voyons-nous que le Prophète Elie en le prélenrant au nom de Dieu devant 
tout le peuple pour le déterminer par un feu! Miracle for le choix du Dieu 
qu'il devoit adorer, ne s'embaralfe pas de choilir un ligne plutôt qu'un au- 
tre. Il n'examine pas G le Démon pourroit contrefaire dans d'autres occa- 
fions le figne qu'il choiftt : il fait bien qu'il ne le fera pas , quand il lui en 
aura donné le défi au nom de Dieu , & que c'eft ce nom qu'il va employer 
pour faire le Miracle qui le rend teut pui liant. Il fa voit ians doute que le 
Démon avoit fait tomber le feu du Ciel fur les rroupeaux de Job, & qu'il les 
avoir tous confumés; mais il ne craint pas qu'il le fa lié tomber fur une feule 
victime quand Dieu aura choifi ce hgne pour fe faire reconnoitre. 

XXI. Ce dont Dieu vouîoit que Ion peuple fût convaincu , ce n'éroit pas 
fimplement qu'il pouvoit faire de plus grandes merveilles que haal n'auroit 
pu faire, ckqu'i' étoit plus puiflant que ce faux Dieu, la preuve n'étoir pas 
ïumTante pour montrer qu'il étoit le (en 1 Dieu qu'on dévoie adorer. Ce que 
Dieu vouloit que tout Ilraël reconnût , c'étoit que lui l'eul avoit du pou- 
voir, & qu'ii ne falloir s'adrelferqu'à lui pour les petites choies comme pour 
les plus grandes; & que l'invocation de Ion nom rendoit fon Prophète non 
feulement le maître de faire tout ce qu'il auroit propofé, mais lui donnoit 
de plus le pouvoir d'empêcher qu'aucun autre ne put faire la même chofe 
contre fon ordre. Bien loin que l'autorité du Miracle fut affaiblie, parce 
que peut-être le Démon auroit pû l'imiter , fi le Prophète ne Pavott pas 
choifi; qu'au contraire certe circonftance la même faifoit voir que Dieu 
étoit l'unique fource de la force & de la puilfancc qu'ii r > en a point 
qui ne vienne de lui & qu'il ne fott le maître d'arrêter quand il le veut. 

XXII. C'eft fur cesexemples de l'Ecriture que M. Pafcal s'clt réglé pour 
établir par rapport aux Miracles, ces beaux principes qui ont cre générale- 
ment approuvées. Les Miracles font comme les titra» de la Divinité; c'eft 
par leur moyen que Dieu , pour ainfi parler , a pris poficlfion de fon royau- 
me ce de fon empire parmi les hommes; c'eft l'Ecriture qui nous coniérve 
ces titres. On ne doit pas fuppofer qu'il s'élève jamais de doutes fur cette 
importante matière, qu'on ne puiile réfoudre par fon autorité; parce que 
les Miracles qu'elle rapporte & fur lefquels elle ell fondée, font comme 
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la mcfure & la régie de tous les autres, & qu'on ne doit écouter contre aucun 
Miracle des difficultés que les libertins pourroient faire également contre 
ceux qui fervent d'apui & de fondement à la révélation ; on auroit d'ail- 
leurs cet avantage , en le fervant pourfoutcnir une fi belle caufe , des armes 
que nous fournit l'Ecriture, qu'on la défendroit avec la force 6c la dignité 
qu'elle mérite. On placeroit les combattans chacun dans le polie qui lui 
convient. Ceux qui défendent les Miracles les défendraient au nom des Pro- 
phètes & des hommes envoyés de Dieu ; & on forecroit les adverfaires des 
Miracles que Dieu fait au milieu de nous , de fe ranger avec ceux qui fe font 
oppofésà lui dans tous les tems , & on leur en feroit porter la confufton. 

XXII. Le Bénédictin, par exemple , fait viliblcmcnt pamii nous le 
perfonnage des Magiciens de Pharaon. Il n'a pas à la vérité le même pou- 
voir; il ne peut opérer aucun prodige qu'il puilfe oppofer à cette multitude 
de merveilles qu'il combat & qui le confondent : mais les Magiciens de Pha- 
raon en ont fait pour lui : il met toute fa force dans les preltiges qu'il em- 
prunte d'eux ; il les regarde comme des Titres qui appartiennent à tous ceux 
qui voudront dans toute la fuite des ficelés attaquer les Miracles; il fe rend 
caution de tous les Enchanteurs & de tous les Magiciens, ôc vient nous dé- 
clarer comme de leur part ôc en leur nom , qu'ils pourvoient opirer tout ce 
que Dieu fait aujourd'hui , & avec plus d'avantage 6c de fuccès qu'ik n'ont 
eu autrefois, parce qu'ils le feroient en fon nom , ôc comme revêtus de fon 
autorité, fans employer le fecours des enchantemens & de la magie. 

XXIV. Il faut alîurément que la prévention l'ait aveuglé, d'avoir choifi 
un exemple où le pouvoir du Démon a été confondu , pour montrer que 
ce pouvoir efl tel qu'il empêche que les Miracles ne puilfcnt jamais fervir 
de preuve, iles conftdérer en eux-mêmes & dans leur fubflance , & de n'avoir pas 
fait attention que l'Ecriture elle-même nous fait remarquer que le Démon 
n'eft intervenu ôc n'a reçu la permiujon de s'oppofer à Moyfe , que pour 
rendre fes Miracles plus éclatans ôc plus certains ; enforte que nous n'avons 
befoin que de cette hiltoire pour avoir contre le Bénédictin le même avan- 
tage que Moyfe a eu contre les Magiciens pourlcfqucls ce Révérend Pere 
prend fait ôc caufe, 

XXV. Ilparoît en effet que ledeffein de Dieu dans ce grand événement 
où il s'eft manifefté avec tant d'éclat en préfencede tout Ion peuple ,a été 
d'aflurer pour toujours le commerce qu'il vouloit avoir avec les hommes , 
& de leur ôter toute défiance par rapport aux moyens qu'il vouloit em- 
ployer dans la fuite pour leur parler. Il a voulu que fon nom feul fuftîc 
p©ur traiter avec eux, ôc qu'il fût indifférent de quel ligne il fe ferviioit 
pour fe faire reconnoître, parce qu'on devoir être pleinement affuré qu'il 
ne laifferoit ufurper fon nom par qui que ce foit pour nous tromper, afin 
qu'on n'hefîtât jamais à lui attribuer toutes les merveilles où l'on n'em- 
ployeroir que Ion autorité 6c fon nom pour les produire. Il a fait les plus 
grands prodiges pour rendre certain le premier ugne qu'il avoit donné de fa 
préfence, 6c tous ces prodiges ont été autant dcHeaux qu'il faifoit tomber 
iur Pharaon ôc fur tout fon peuple , pour le punir de ce qu'il n'avoit pas rcl- 
pecté l'on grand nom dans le premier ligne que fit Moyfe devant lui , ôc 
pour n'avoir pas obéi au premier ordre qu'il lui donna de fa part. 

XXV /. 
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- XXVI. Il n'y a point dans toute l'Écriture d'exemple plus décifif contre 
les vaines difficultés de Dom la Tafte & de l'Auteur des Examens. Je ne 
remarquerai que les principaux traits: 6c i°. Cet exemple eft pleinement 
convainquant pour montrer que les Miracles prouvent par eux-mêmes, dès 
qu'ils font faits au nom de Dieu, indépendamment de toute autre circon- 
ftance. Il n'y avoit point de ProphéciR précédentes qui euflent annoncé 
Jes Miracles que feroit Moyfe: Dieu avoit promis à la vérité à fon peuple 
de lui donner la terre de Chanaan , 6c de ne le laifTcr qu'un certain tcms en 
Egypte ; mais il n'avoit point marqué les moyens dont il fe ferviroit pour ac- 
complir fes promelfes. Il choifit Moyfe pour exécuter ce grand deffein : il 
lui donne en même tems le pouvoir de faire des Miracles en fon nom, pour 
manifcfter le choix qu'il a fait de fa perfonne, 6c pour prouver fa million: 
c'efl à cette marque que tout le peuple reconnoît qac Moyfe eft véritable- 
ment envoyé de Dieu pour être fon libérateur. Première difficulté que je 
propofe à Dom la Tafte. 

2°. Ces Miracles que fit Moyfe pour fe faire reconnoître de tout le peu- 
ple d'Ilraël , non feulement pouvoient être contrefaits par le Démon ; mais 
ils l'ont été réellement auffitôc après , ou ce qui eft la même cholè contre 
l'Auteur des Examens, 6c ce qui devroit également félon lui , leur ôter 
toute leur autorité , ils pouvoient l'être par des bateleurs : qu'on me per- 
mette cette extravagance , pour parler à l'infcnfé un langage qu'il entende. 
Commentées Miraclestpouvoient-ils être convainquans malgré cette cir- 
conftance , 6c comment l'aflurance où étoit le peuple que Dieu avoit parlé 
à Moyfe , pouvoit-clle être légitime , n'étant fondée que fur des lignes qoî 
n'étoient pas au deflus du pouvoir du Démon 6c de l'artifice des hommes? 
6c comment enfin fa foi ne fut-aile pas ébranlée quand il vit les Magiciens 
de Pharaon imiter tout ce qu'a voit fait Moyfe pour prouver fa million? 

XXVII. Je ne prévois pas ce que Dom la Tafte pourra répondre à ces 
difficultés, mais je lai bien qu'il eft impoffible à l'Auteur des Examens de 
les réfoudre. Il a établi une maxime qui empêche qu'on ne puifTe prouver 
de la plupart des effets furnaturels , qu'ils le font , quand on aura affaire à 
des hommes qui ne voudront pas le croire. On ne doit jamais , félon lut , 
regarder comme furnaturel tout ce qu'on peut fuppofcr que la natureauroic 
pu produire , ou que les hommes pourraient contrefaire. J'ai montré dans 
ma huitième Lettre que cette belle maxime n'eft qu'un pur fophilme 6c des 
plus grofTiers , 6c j'ai fait voir en même tems combien elle étoit pernicieufe, 
6c qu'elle ne tendoit à rien moins qu'à introduire un pyrrhonifme univerfel 
dans les faits , 6c à rendre fufpe&c la probité de tous les hommes. Notre Au- 
teur femblc ne l'avoir imaginée, que pour fe débarralfer de tous les faits 

Îu'il favoit bien qu'on pouvoit lui objecter pour prouver le pouvoir du 
)émon ; mais elle eft tout auflî propre à renverfèr tous les Miracles 6c tou- 
tes les œuvres de Dieu, 6c je fuis bien aife qu'on le remarque dans un exem- 
aulli important que l'eft celui des Miracles de Moyfe: car il s'enfuivroit , 
fi ce principe étoit vrai, qu'on ne devroit en tenir aucun comte, puifque 
les Magiciens de Pharaon les ont contrefaits. Que ce foie le Démon ou les 
hommes qui ayent trompé dans cette occafion , c'eft la même chofe dans 
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fe* principes. Voyez , je vous prie , à quoi ont abouti tous ces Vains raifort* 
Siemens. De fon aveu il eft impoflîble de prouver ia Religion , fi le Démoli 
a feulement le pouvoir de remuer un atome , 6c fi l'on ne fuppofe que tous 
les faits qu'on rapporte pour établir ce pouvoir , ne font qu'un effet de la 
fourberie 6c de l'artifice : & après avoir nié effrontément les faits le* plus 
conftans , pour n'être pas obligé d<?reconnoure de pouvoir dans le Démon, 
& l'avoir fait pour l'intérêt de la Religion , à ce qu'il prétend , il fe trouve 
dans l'impuiffance de défendre cette même Religion » contre la fourberie Se 
l'artifice des hommes , qu'il a mife à la place de celles des Démons , ôc qui 
lui caufent le même embarras. 

XX VIII. Ce qui m'étonne, c'eft qu'il s'eft apperçu de cet abîme où il 
alloit fc précipiter ; il a vu en même tems qu'il lui étoit impotfible de s'en 
tirer , & je crains qu'il n'en ait pas été effrayé. Seroit-il poffîble qu'il fût 
lui-même content de fa réponfe ? Pour conferver dans l'efprit des Ifraëlites 
l'autorité des fignes que Moyfe avoit fait devant eux pour prouver fa 
million , il n'a trouvé d'autre expédient cjuedefuppofer qu'ils n'avoient pas 
été préfens lorfque les Magiciens les imitèrent , & qu'ils n'avoient rien 
"î. Rtp. p. fçu de ce qui s'étoit pafl'é : il ne paroi t pas feulement , dit-il , qu'ils en ayent été 
1,4 témoins , les nouveaux Miracles de Moyfe ne furent point opérés en leur faveur , (9 

ri étoit Qu'aux Egyptiens que Dieuvouloit faire connoitre fa puifance. 11 eft vrai 
.qu'il dit qu'ils auroient pu en décider s'ils les eulTent examinés ; mais on 
voit bien que c'efl gratuitement qu'il l'a dit , & il fe trouve démenti par 
l'exemple des Egyptiens qui y furent trompés , 6c qui étoiens aufïi clair» 
voyansque les Ifraëlites* Eft-ce donc fimplemene par imprudence , ou fe- 
roit-ce de propos délibéré que ce téméraire fait dépendre la Religion soute 
entière de cette fuppefition chimérique , que les Ifraëlites n'ont rien fçu 
des prodiges que les Magiciens avoient opérés , ou que s'ils en avoient 
eu connoiffance , ils en auroient découvert la faufTeté? A quel deflêin, je 
vous prie, prétend-il que toutes les preuves de la Religion fe réduifent au 

Îremier ligne que fît Moyfe , 6t que les Magiciens ont imité , pendant que 
'un autre côté il foutient qu'on ne doit point regarder comme furnaturel 
. ou comme miraculeux tout ce que les hommes peuvent contrefaire ? Pour- 
quoi a-t'il avancé cet étrange paradoxe , que tous les autres Miracles que 
fit Moyfe , 6c où les Magiciens cux-mêmesj reconnurent le doigt de Dieu, 
n'ajoutent pas le moindre degré d'évidence au premier qu'ils eurent félon 
lui, Padrefle de contrefaire ? Je ne crois pas qu'on puifle rien dire de plus 
. infenfé ; mais il faut s'en tenir là , 6c ne pas le juger fur les conféquences 
qu'on peut tirer de la réunion de tout ce qu'il avance , quelques évidentes 
qu'elles foient. 

XXIX. 11 y a encore une remarque très-importante àfaireDar rapport 
à D. la Tafte , fur ce qui arriva aux Magiciens de Pharaon ; c'eft que toute 
leur puilTance , 6c par conféquent celle du Démon , fut arrêtée à un pro- 
dige qu'il étoit certainement plus facile d'imiter , que les deux premiers 
qu'ils eurent le pouvoir de contrefaire. Si le Bénédictin fe croit en droit de 
relever le pouvoir du Démon comme il fait , parce qu'il a pu changer l'eau 
enfang, 6c les baguettes en ferpens , je lui prouverai par uneraifon contraire , 
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qu'il faut que fon pouvoir (dit bien petit , puisqu'il n'a pu produire Un feu! 
moucheron. Commentée R. Pere s'y prendra-t'il pour montrer que ce 
dernier prodige eft plus difficile en foi que les deux premiers ? je fuis bien 
affuré que toute fa Phyfique y échouera. C'eft que dans la vérité le pou» 
voir défaire des Miracles ne le inclure point fur toutes ces comparaifons 
de Phyfique , ni par des inductions de l'un à l'autre ; & je vous avoue que 
rien ne m a paru plus abfurdc & plus intolérable quede voir qu'on vouloit 
rabbaifer Dieu à la nsefure des caufes particulières , & qu'on prétendît 
qu'on ne pouvoit décider de ce qu'on devoit lui attribuer , que par une 
comparailon depuhTance , & qu'il n'y avoit que ce qui excède le pouvoir 
de toutes les caufes que nous connoiiïons , qu'on pût lui donner avec af» 
furance> 

XXX. Dieu eft ia caufé gënérM<j|dont le prdpre doit être de fufpendre 
l'action de toutes les caufes fécondes, quand il le veut , & de faire fans 
elles ce qu'elles ne peuvent faire fans lui» Le pouvoir des créarures ne li- 
mite point celui du Créateur ; il n'eft point obligé de fe tranfporter hors 
du terrain qu'il leur a abandonné pour manifefter la pu illance ; il demeure 
le maître de tout ce qu'il a fournis à leur pouvoir ; c'eft fon grand nom qui 
le cara&erife il n'a pas befoin d'autre garant de ce qu'il fait , que l'effet 
même , qu'il produit quelque petit qu'il foit< Les Magiciens de Pharaon 
reconnurent fa ]pui(Tance , Comme les Prêtres de Baal la reconnurent du 
tems d'Elie, quand ils virent que Moyfe arrêtoit la leur. Plus le prodige 
qu'ils ne purent imiter étoit facile , plus leur eonfufionfut grande, & plus 
le Dieu qui les empêchoit de l'opérer leur parut fort ; c'elt ainfi que les 
Payens ont fouvent reconnu la force du Dieu des Chrétiens , lorfqu'ils 
voyoient que la préfence d'un feul fidèle diffipoit les preftiges de leurs fauf- 
fes Divinités , où qu'elle empêchoit les Oracles de rendre leurs réponfes. 
Si le Bénédidin avoit quelque pouvoir, il reconnoîtroit celui de Dieu , 
quand il remarquerait les bornes du fien ; mais comme il ne peut rien , il 
concertera roue. Les Magiciens de Pharaon fe rendirent au quatrième pro- 
dige que fit Moyfe ; nous n'efperons point que Dom laTafte fe rende à au» 
cun , quelque grand qu'on le fuppofe* 

XXXI. Mais je l'avertis qu'il lui eft inutile , «Se il eft imprudent , ce me 
lemble, à ceux qui le commuent ; de s'amufer à fonder jufqu'où peut s'éten- 
dre le pouvoir du DémWa le confiderer en lui-même , pour régler avec 
affurance ce qui appartient à Dieu ; comme fi le Démon pouvoit dérober à 
Dieu cette portion de puifTancc qui lui eft affignée , & empêcher qu'on ne 
pût reconnoître le domaine du Tout - Puiffant dans toute l'étendue du 
fiern S'il y a quelque pouvoir qui lui foit propre, c'eft aflurément celui de 
faire du mal ; d'un autre côté, il n'y a rien qui foit plus certainement ren- 
fermé dans les bornes du pouvoir de la nature, que les maladies & les au- 
tres accidens de la vie. Ces effets fi peu merveilleux à les confiderer en eux- 

. mêmes , en font-ils moins propres à faire éclater la puifTancc de Dieu ? ne 
paroit-il pas également grand, quand il punit , que Jorfqu'il fait du bien ? 
eft-ce que la punition exercée fur la veuve de Lorme n'eft pas un auffi grand 
Miracle, qu'aucun de ceux qui ont été opérés au Tombeau de M .de Paris ? y 
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en a-t'il quelqu'un dont on ait été plus frappé , & où l'on ait reconnu plus 
manifeilcment la toute - puiflance de Dieu f C'eft peut-être celui dont le 
Révérend Perça été le plus embarrafTé ; il fait bien cependant qu'on ne lui 
concertera pas que le Démon ne pu i lié procurer une paraiyfie. 11 eft donc 
évident que la grande raifon qui fait qu'on attribue également à Dieu 
toutes ces merveilles , & qu'on eft faifi d'horreur quand on entend dire 
qu'il y a un Prêtre, un Religieux dans le monde qui les attribue au Dé- 
mon , c'eft parce qu'elles font faites dans le Temple de Dieu , 6c qu'elles 
font une fuite des Prières qu'on lui adrefle. C'eft Je nom de Dieu invoqué 
pour les opérer ou pour les obtenir, qui imprime ce refpe& 6c cette con- 
viction intime dans tous ceux qui en font témoins. Dom iaTafte ne com- 
te pour rien ce grand nom , il s'arrête à l'effet opéré , il le confidere dans 
fa nature , il en examine la fin 6c les effets , 6c il le rend le juge des oeuvres 
du Tout-Puiirant , comme il feroic d'un effet Phyfique , ou des ouvrages 
des hommes.ducôtéde la nature /de l'effet opéré, il ne trouve prefque ja- 
mais de raifon de l'attribuer à Dieu. II y a une autre Puilfance dans le 
monde que lafienne , qui empêche que ce ne foit à fa force qu'on le recon- 
noiflê. C'eft en examinant fi ce qu'il fait eft jufte ou bon qu'on doit dil'cer- 
ner ce qui vient de lui , 6c c'eft l'homme qui en eft le juge ; 6c comme il s'a- 
git de Miracles qui fervent de fondement à la foi , ce font tous les hommes 
à qui il appartient de faire ce difeernement , l'impie , le libertin , le Juif, 
l'hérétique. Après les plus gtands Miracles tous ces hommes font aban- 
donnes à leurs ténèbres pour en juger. Le Bénédiétin leur fait un devoir à 
tous d'examiner fi ce qu'on leur propofe de la part de Dieu eft jufte dans 
le tems même qu'il fait'les plus grands Miracles pour fe faire obéir. 

XXXII. Un égarement aufîî prodigieux eft un bel exemple à propoferà 
nos Philofophes , pour leur apprendre ce dont l'homme eft capable quand 
il ne fuit d'autre guide que fa propre raifon , 6c qu'il n'eft pas fixé par la foi 
pour démêler dans toutes ces apparences que préfente la raifon , celle qu'on 
doit fuivre , pour découvrir fur chaque point de Religion le principe qui 
les concilie avec la raifon. Si Dom la Tarte avoit fuppofé comme il le de- 
voit , qu'on ne doit jamais délibérer fi l'on doit croire aux Miracles, & 
qu'il fe fût contenté de chercher la raifon pour laquelle il eft toujours rai- 
fonnablc d'y adorer Dieu , il n'auroit pu s'éga^dans un l'entier li ctroic , 
il auroit reconnu, comme a fait S. Auguftin, 6cT^)rès lui S.Thomas , qu'on 
ne doit pasrabbaiiler la puifTance de Dieu au deffous de celle des Princes, 
6c qu'on doit du moins raifonner de l'une comme de l'autre , puifquc le 
pouvoir des Princes n'eft qu'une image 6c une participation de celui de 
Dieu même. Il auroit vu qu'on attribue au Prince fans héfiter tout ce 
quife fait publiquement 6c en fon nom. On n'examine point fi les chofes 
font importantes , ou fi un autre que lui auroit pu ou le faire , ou lui or- 
donner ; il fufflt qu'on voyc clairement qu'on n'a pas employé d'aune nom 
que le fien. Qu'on permette de contrôler les ordres des Princes , comme D. 
la Tafte veut qu'on examine ceux de Dieu même , on révoltera tous leurs 
. fujets contre eux. Il eft impofîible de concevoir d'obéiffance, quand on la 
fait dépendre de l'examen de ce qui eft commandé , 6c que ce n'eft pas pré- 
cifëiuent en vertu du commandement qu'on obéit. On 
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On fait bien cependant qu'il y :t des brigands qui font dans les Etats 
la même Fondion que les Démons exercent dans le monde , ils font en ca- 
chette <3c furtivement une partie des chofes qu'il n'appartient qu'au Prince 
de faire. Il eft impoffible de fixer jufuu'à quel degré ils peuvent imiter fa. 
puiltance ; ils prennent les biens , ils tont mourir , ils battent monnoye ; en 
cll-on plus cmbarrallé pour difeerner ce qui le fait par l'ordre du Prince ? 
a-t'on de la peine , par exemple , à diftinguer une exécution ordonnée par 
l'autorité publique, d'un meurtre commis en fecret par des alfalfins ? C'en: 
néanmoins fouvent la même choie , li on ne s'arrête a confiderer que l'efFec 
opéré. Ceux qui lèvent les impôts n'ont tiès-fouvcnt rien qui les diftin- 
uedes voleurs qui viendroient pour piller ; d'où vient qu'on les refpefte 
C qu'on leur donne, fans héliur , tout ce qu'ils demandent ? c'eft qu'ils 
marchent au grand jour , qu'ils viennent au nom du Prince , & qu'ils pa- 
roilfcnt revêtus de fon autorité. C'çft avec la même facilité qu'on difeerne 
ce qui fc fait par l'ordre de Dieu, de ce qui vient de l'opération du Dé- 
mon. Lorfqu'il arrive , dit S. Augullin , que les Magiciens font des cho- 
fes qui relfemblent à celles que font les Saints , elles ne paroilîént telles 
qu'à l'extérieur; la fin & le droit par lequel ils le font, font dilTcrens ; les uns 
cherchent leur propre gloire , & les autres cherchent celle de Dieu ; les uns 
le font comme par des traités particuliers avec les Puiiiances qui leur pro- 
curent ces fortes de bienfaits , félon le degré de pouvoir qu'elles ont reçu 
chacune dans fon ordre , & les autres font revêtus de l'autorité publique , 
& agilfent par les ordres de celui à qui toutes les créatures fontfoumifes ; 
c'eft par un droit différent que le maître d'un cheval eft obligé de le don- 
ner à un Soldat qui le demande au nom du Prince , ou quille vend à un 
Marchand , ou bien qu'il le prête ou le donne à qui il veut. (4) 

XXXIII. Il n'eft pas aflurément plus difficile de difeerner un Magicien 
qui fait des prefliges par la puilTance du Démon , d'un homme qui fait des 
Miracles au nom de Jcfus-Chrift , qu'il l'cft de diltinguer un Officier de 
Julticc, d'un voleur de grand chemin ; & les peuples ne fe méprendront 
pas plus facilement à l'un qu'à l'autre. Nous voyons tous les jours de fim- 
ples fidèles , qui fans être fort éclairés , ni même fort vertueux , font fi peu 
ébranlés dans leur foi pour les Miracles par toutes ces prétendues mer- 
veilles qu'opérer* les Démons , qu'ils les détellent ; au contraire ils aime- 
roient mieux , par exemple , voir périr tous leurs troupeaux que d'em- 
ployer des pratiques fuperftiticufes pour les guérir , quoique fouvent il s 

(a) Cum trgÊ tatia ficiitnt Magi. quatia «««- De», fuis honeribus vtl fui f enflait futrit dtJf 

uum.ia.vu fartât fanant, taita quidtrn vijibtltttr data, tante ntagit fubdttur talibut pettflattbns, 

tfft apparent ,ftd ï$ divtrfe jiut î$ dtvtrft jure au* privais fut gaudtnttf benorart ab beintn;- 

Jiunt: illttuim facntnt, quart ntts gleriatn fuani, bus peut Dit tuj tan t,c.uibus divin* legt fapè ceti' 

ijli quxrtmts glermnt Dût ilti fatiuut pir ctdttur , ut tts ques fbt fuundum terum nuri- 

quadam pettjiaiibus ctnttjja tu ordirit fut, quafi ta fubjugavtrit , pvvate tilt tare niant mirant- 

friVèita nnwRÙ vtl bttitjida : ijii autan pu- hrum atjauid frafiant , m bit nbus txbiitnd)- 

trlica admtniflratiêne , jnjfu tjut eut tunda erra- mut , e t tt tout faut injvue , ftd tamrn erdmalij- 

tura fubjefta tfi : alittr tmni ttgitur pofftffor finie f otcjl.it uni gr ad tt pr.tpejit* : )td ubi divins 

tquum tar§ mil tu , alittr tant ttadit emptert , tanquant Itx fttlti vimit utiqut privatant littttr 

vtl cuitibti denat vtl centmedat.S.Mig.^:. Qu. tiam : quauquam fj? tpfa prtvata lictntta . ntjt 

Jib. x. 79. univtrjahifottftatti divin* firmttftettt tmllafit. 

Scande igttttr tuant bumana ptima dtfctto ibïd, _ 

E 
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foicnt perfuadés que ce moyen fcroic immanquable , ils aiment mieurf 
s'abandonner à Dieu & recourir aux prières de PEglife ; & s'il arrive qu'ils 
obtiennent leur propre guérifon ,ou celle de leurs befliaux , ils n'en font 
pas moins rcconnoilians , & ils ne la regardent pas moins comme un 
Miracle , quoiquils croyent que le Démon auroit pu leur procurer le mémo 
bienfait & aulï» furement. Les Payens eux - mêmes ont eu horreur de la 
Magic ; & malgré leurs ténèbres, ils ont fçu qu'il falloit dillinguer les pro- 
diges par le caractère de celui qui les operoit ; il s'en elt trouvé plulicurs 
qui n'auroient pas voulu recevoir par l'entremife des Démons ce qu'ils 
croyoient pouvoir demandera leurs Dieux* Car ce qu'il fauc bien remar- 
quer , c'eft que ce fentiment qu'il y a de mauvais cfprits qui peuvent faire 
du bien , & apprendre des feercts à ceux qui veulent bien s'aarcfTer à eux , 
eft aulfi répandu parmi tous les peuples , & auflî fortement enraciné que 
celui même de la Divinité r & n'a jamais été contefte que par ceux qni 
n'ont point voulu reconnoître d'autre puiilance dans le monde que 
celle de la nature. Il cil vrai que c'étoient les Démons que les Payens 
adoroient en adorant leurs Dieux , & qu'ils fe trompoient groflîercment en 
les croyant les maîtres du monde ; mais ils ne fe trompoient pas dans ce 
fentiment que ce qu'on demande à celui qui en eft véritablement le maître, 
ne peut nous être accordé que par lui leul , & qu'il ne permettra pas 
qu'on renverfe l'ordre de la narure pour nous tromper, en n'employant 
que l'on nom pour faire des prodiges; c'cll cette difpolition fi conforme 
à la droite rai ion , & que nul préjugé n'a pu étouffer dans le coeur de tous 
les hommes , qui les a rendus n dociles à la voix des Miracles , & qui les a 
déterminés àreconnoitre , fans héfiter , comme leur Seigneur & leur Dieu 
celui au nom duquel ils voyoient qu'on les opéroit, 

Cclfe & Porphire r deux des plus grands adverfaires qu'ait jamais eu le 
Chriftianifme, attribuoient à la Magie les Miracles que faifoient les Chré- 
tiens. Ils reconnoifl'oient , parce qu'ils y étoient forcés par l'évidence des 
faits , que les Chrétiens avoient le pouvoir de chafler les Démons ; il cil 
bon de remarquer ce fait en palTant , contre l'Auteur des Examens, qui 
ôtece pouvoir aux Chrétiens t en réfutant de reconnoître celui des Dé- 
mons : il enlevé à la Kcligion un privilège fi glorieux , malgré le témoigna- 
ge des Payens mêmes les plus interefles à lecentefter. Celjjp ptétendoit que 
ce pouvoir des Chrétiens ne venoit que des enchantemens , & de l'invoca- 
tion des Démons, & reconnoît tacitement par là que la Divinité de Jefus- 
Chrillétoit prouvée, s'il étoit certain qu'on n'employât que Ion nom feul 
pour opérer ces merveilles. Awiîî c'eft par cet endroit qu'Origenelc réfute ; 
il n'a recours à aucun des moyens de Dom la Talte : c'eft, dit Origenc , un 
détour groffier & une calomnie manifefte , put fou il étoit évident que les Chrétiens 
n'emplojoient pour cbajjer les Démons ni Magie ni ench,mtemcns ; mais la feule in- 
vocation du nom de Jefus-Chrift , avec un fimple récit de quelques-unes de ces actions; 
que Cétoit-la ce qui contragnoit le Démon de quitter ceux dont il s'étoit emparés , fur* 
tout lorfque ceux qui récitoient ces Prières It faifoient avec une foi vive, & une in- 
tention pure ; qu'en effet le nom de Jcfus'-Chrifl étoit ji puijfmt contre ces malius «\- 
frits , que quelquefois mime il avoit fou effet lorfque des impies & des meebans le 
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prononçotent fuivtnt (es paroles de Jefus>Cbrifl >• pîufteurs me diront en c» jour " % 
n'avons-nous point chafst les Démons en votre nom , ty fait plufieurs autres Mira» 
des Semblables ? 

Ce paflage cil très-important ; car il- fait voir que toute la difpute fur les 
Miracles entre les Chrétiens 6c les Payens , étoit réduite à ce point uni- 
que , favoir fi l'on ne le lervoit que du nom de Jefus - Chrift fcul pour les 
opérer. On convenoit de part & d'autre , comme d'un principe évident , 
qu'on ne dévoie les attribuer qu'à Dieu , li on n'avoit point mêlé à l'invo- 
cation de Ion nom des cnchantcmcns & des maléfices. 11 ne s'agilfoit que 
de prouver le fait , «Se Origene prétend en convaincre Celle par cette rai' 
fondécilîve, que le nom de Jefus - Chrill prononcé même par d'autres que 
par des Chrétiens * ne laiifoit pas d'avoir la même vertu contre les malins 
cfprits ; & il falloit que cela fût très-fréquent , puifqu'il dit à Cclft* qu i! 
ne fait li c'eft par malice ou par ignorance qu'il a diftimulé cette vérité. En 
effet on en voit des exemples dans l'Hiftoirc de PEglife ; S. Efiphane rap- 
porte la même choie d'un Juif nommé Jofeph , & S. G-^goire de Na- 
zianfe , de Julien l'Apoftat, qui mirent l'un & l'autre les Dénions en fuite* 
parce qu'ils avoient fait lu figne de la Croix. 

XXXIV; S. Augullin reconnoît que les hérétiques 6c les fchifmatiques 
peuvent faire des Miracles au nom de Jefus-Chrill , & il fuppofe que cela 
elt arrivé. Il n'hélite pas à les attribuer à Dieu , & il paroît qu'il auroit re- 
gardé avec horreur la penléc qu'on pût les attribuer au Démon. Il <zoxw- 
pare pour cet effet les hérétiques «Se les fchifmatiques à de médians Soldats, 
qui quoique dégradés & renvoyés du fervice du Prince , ne laiflent pas 
d'exiger & d'obtenir bien des chofesen fon nom , & defe raire craindre fous 
fes livrées & fous fes armes, [a) 

Il ajoute , que pour ce qui eft des étrangers ou des Payens , qu'ils 
n'ont jamais été enrôlés dans cette milice ; lodqu'ils employent les mêmes 
armes , elles ont aulli quelquefois le même effet , mais que c'eft toujours 
pour la gloire du Prince des livrées du quel ils fe couvrent, (b) Je ptie 
que l'on confidere ce que S. Augullin ajoute : Lors , dit-il , que les puijfances 
ennemies ne cèdent pas a de pareils figne* , c'eft parce que Dieu Us en empêche par 
des voies fecrettes , quand il le trouve a propos ; car jamais aucun efprit n'oferoit les 
me'prifer , loin au contraire , & font faifis de frayeur toutes les fois qu'ils les apper- 
çoivent. (c) Voilà ce que penfe S. Auguftin ; & le Bénédictin foutient au 
contraire , que le Démon peut fe revêtir des armes du Tout - PuilTant , 
prendre fon nom pour établir fom Empire , l'employer comme un nom de 
Démon , pour faire des prelliges , & le rendre redoutable aux ferviteurs 



(a) Q.iemadmtdum pirriqtM malt milites quts 
imftri.it s dijciplin* (undemnHt, fignis imper», 
frisjut msnnulUs pùffrQ'ates fermant , .ib en 
eUtquid t\H»d publiée nom jubetnr txtorautnt : 
tta nannumquam malt Cbrijii.wi vel jeblfmatnt, 
*e '■ baretict per ntmen Cbri/b aut vrsba , aut 
S*;ramtnta llmiïiauarxiçunt aliLind i pttej'et. 
tibus, quittes binon Cbnjïi ctdert mdutum t)t. 
lib. > j. ijuxil. ?y. 

(b) Stc mttum tft qutd b*t figntt valent^ tem 



*b tu etdbibtntur,quandequt etiam eitm ufmfan- 
tmr ub extianeis , qui ohtntno tmmen ad ijlarn 
militiam non dederunt , prepter u*mtn tamen 
exceJtentiJJimi lniptratoris valent, ibid. 

(c) Cnm autan nan cedunt bis fignis bujuf' 
madt ftteftates , Dtus ifft probibet ouitltis mé- 
dis , eum id jnfluni aique utile judteat ; nam 
nulle» mode utilt fpintus audtiit bxc figua itn- 
itmntrt : antremijiunt emm bat , ttbtcumqtu 
illa perfptxtrint. loid. 
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de Dieu , en s'en fervant pour les cromper êc pour les leduire, en vérité 
cela elt horrible. (4) 

XXXVI. Si je n'a vois eu que l'Auteur des Examens en vue , je ne me 

(.1) Dan» tout ce qu'a lîcric D. la tarte , je 
ne- trouve que deux hilloires qui puiifeiit faire 
de la difficulté ; l'une de faulics Reliques qui 
opéraient des Miracles , rapportes par Glabcr } 
l'autre du Diacre Secondcllus. Je n'incidcnccrai 
pas fur l'.iu corne de et s deux hiltoircs; je rc- 
ptc'fenterai feulement a ce Révérend Pere que 
cette autorité n'eft pas aller grande pour déci- 
der feule une suffi grande qucltion que celle 
que nous agitons. t~. Qu'en fuppolànt les faits 
tout à fait certains , je ne vcrrois aucun incon- 
vénient d'attribuer à Dieu des Miracles opc.es 
à l'occafion des tauûcs Reliques , 6c que l'in» 
convénienr me paraîtrait infiniment plus grand 
de les attribuer au Démon , pourvu qu'il y eût 
de b bonne foi dans Je peuple, fie que 1 igr.o« 
rante ne tombât que fur le tait, c'ell-a-dircque 
tout foie inconnu • 6c qu'on ne lâche point du 
tout de qui font les olfcmcns , mais qu'on Ici 
croye d'un Saint par rr.éprife. j'en juger ois au- 
trement lî on connoiilbit de qui font les Reli- 
ques , fie qu'on ignorât feulement li celui donc 
on elt .il lu : <5 qu'elles font , elt un Saint. |e ne 
rega r dc point les Miracles comme une preuve 
abfolumcnt décifive de la véitc d'une Relique. 
Que favons-nous fi par Phiftoire de Glaber , 
Dieu n'a pas voulu confondre l'orgueil de cer- 
tains Savans qui mcpiifcnt fouvenc des dévo- 
tions du peuple très-bien fondées, fous piéccxtc 
que les Reliques que Je peuple honore , ne leur 
caroillènt pas tout à fait certaines , «pou: raP 
Jurer en même tems les fidèles contre eette dé- 
daigneufe critique, fie leur apprendre néanmoins 
à être fournis» quand les tveques iugent a pro- 
pos d'examiner les fondemens de leur culte , 6c 
de le retrancher quand ils le jugent à propos. 

j'ai trouvé intolérable ce que Dom la Talle 
dit au îuja de Secondellus. PfjtX. ,je vgutprie, 
dit-il » les divtrftî circonfiauces de ces Minuta ; 
tltts font tenta propres À mus ittfimirt , ce faut 
des Miracles de guerifon ; cttui qui les opert efi 
Saint..,. Préjugé bien favorable pour Us Mtra- 
des. Lu manteu tient tl les opère n'efi ni m: jus 
édifiante , ni moins propre , ce femblt , & à for- 
t. Ut danslccxitr des jideUs, à faire conce- 
voir aux impies le rrfpeJ dit a la Religion, puij* 
que c'efi an nom de Sotre Seigneur Jefus-Cbrill 
qu'il guérit les malades, commefaifoi-nt les Apà- 
U es, ttmmt ont fait tant d'antres Saints. Mais 
quel elt donc ce vice qui fait qu'on doit ateri. 
bucr ces Miracles au Démon ? C'cit un vice pu- 
rement fpinrue! qu'il était impolfible au peuple 
d'apper'.evpir, 6c qu'il n'avoitpu connoitrequc 
par un Miracle, Mail c'efl pour mjpirer de i'or- 
gtitjlÀ ctfaiut Diacre que (tint qm lut apparaît 
lui dit qu'il efi nn Saint, M qu'il lui donne le 
pouvoir de guérir les mataJet, Cet unique trait 
fu fit à montrtr que ce ti'eji pat Ditu , mais que 
l'tjlle Démun qtti lut a parlé, qui P-* euvjyv , 



# qui a guéri It s Malades par fin minifine. On 
verra comment ce Révérend Pcrc s'y prendra 
pour mettre les Miracles qu'unt fait les Saint» 

* couvert des conférences qui fuivent naturel- 



lement de cette maxime ; car dès qu'il fait en- 
trer des motifs pcrfonnels 6c intérieurs dans les 
raifonsqui doivent rendre incertain fi c'eft !>icu 
ou le Démon qui aura opéré un Miracle, il eft 
évident qu'il ne laillè aux hommes aucun moyen 
d'en faire le difeernement. 

D. la Talle cite encore quelques autres exem- 
ples aufqucls je ne m'arrête pas , comme celui 
qu'il lappoite d'après M. Pontas de Pierre Si> 
mon Eveqne H'ïpres , qui condamna comme illi- 
cite , f# défendit comme fup,rfiitttufe une certai- 
ne Oratjon dont un Capitaine fe fervott pour gué- 
rir les blejfures de fes Soldats , quoiqu'elle fù$ 
Jort pieujr,tn neconjidérant qut les termes qu'élit 
cont(ti0it.(y.L*t.p.tx 9 .) Il elt vilïblc que de pa- 
reilles hil\oircs ne font rien contre le principe 
que j'ai établi. Lorfquc je piécens que Dieu efî 
1 auteur de tous les Miracles qui font orcrésen 
ion nom , je iuppofe qu'on ne mêle point à l'in- 
vocation de ce nom Jaciç des pratiques vilible- 
inenc fupctititicufcs,qu'on ne compte que fur la 
puilfancc & fui la bonté de Dieu pour obtenir 
le prodige qu'on lui demande, qu'on ne le fait 
point dopendre d'aucune autre condition, fie 
fur-tout qu'on ne profane point le faint nom 
de Dieu par des actions ou par des paroles con- 
traires au refpcct qui lui elt dù , 5c qui ne man. 
quent pas dall.imicr les plus fimples , 6c de 
leur infpircr de la défiance fie des doutes ; je 
m'en tiens aux exemples rapportés dans toutes 
les hiltoircs , où tout. Je monde a toujours re- 
connu fans hcliter Je doigt de Dieu ; je prêtent 
qu'on ne doit exiger pour reconnoitrc que le 
Miracle elt véritablement de Dieu , aucunes au- 
tres circonltanccs que celles qui doivent ac* 
cotnpagner toutes les actions de Religion. 1 

j'ajouterai ici un pallàge d'tftiusqui contient 
une preuve de tout ce que j'ai avancé- Seqme D*- 
mânes, neque hommes ullt virtute foffunt facert 
miraculum pre cmfirmatitne errons ; td efi . a! <> 
verbis: Ditts jtatitit nunquam exaudrre pttf 
tionem D«MN i vel bommis volentis ad confir- 
tnandum errtrem miraculum adbibere:im» ntc 
poteji httjufmodi petttiottem exaudirt , fi lequa- 
mur de potetitià ordinari*, Cujus ratio tfl , qut* 
Deut mliituit miracula tanquam figna quadain 
tefitmoma ejits rei+td quam venficandam ab eo 
qui tlla coram bomttiibtts exbibet , inducuntur. 
Cum enim rerum naturam Deusfemct tnftitttt- 
rit, ab ejits ordine von rtcedtt mji ftr «pus tx- 
traordinuvium'i$ Ittpiruaturale vilit aliquid lo- 

?'■>' <5 J-gntjicare bominibus. Ctnfetur autem tl- 
ud loqut velle quod loquitur Angélus vtl bo- 
rne pet cujus mimijicrium tait opus bomintbus 
ojlendit. Quarecum Deus , qui prima veritas efi, 
non peffit elfe tejiis falfitatts , confequitnr eum 
fiante hic fit* ordination*, non pojfi miraculum 
tperari ptr illum qui illud exhibe at , ut falfum 
illiquid apud hommes tefitficetur, Atque lujnt 
ret infinuar.d* causa miracula in Scripturts puf 
Jim figna appellantur , quaji venions alicujns 
ad honana'jignificattva. H*c dtclnna efi S. Tb. 
». ». q. quxfi, » 7 Ê. art. s. ubt dtcit miracula ,fft 

icrois 



Digitized by Go( 



ferois pas arrêté à prouver que les preftiges que peut faire !c Démon n'é- 
branlent point Paucorité des Miracles; mais comme j'ai rencontré Domla 
Taftc dans mon chemin , j'ai cru devoir le réfuter. II ert vrai que l'Auteur 
des Examens s'eft fort étendu pour faire palier fon fentiment touchant le 
pouvoir du Démon , fur l'inconvénient prétendu qu'il y au roi t de lui don- 
ner trop d'étendue : par l'impuifance d'en fixer les bornes incertaines ,/' 'aime mieux obf. p. 70* 
dit-il , penfer que le Démon n'A pas la puiff.tnce qu'on lui donne , que d'être réduit 
À ne pouvoir la difiinguer de celle de Dieu. Il a cru que cette raifon plairoic 
davantage , parce qu'elle paroît plus religieufe: mais dans le fondée n'eft 
point là fa vraie raifon. Si c'étoit la crainte d'affoiblir l'autorité des Mira- 
cles qui l'eût retenu, il Ce feroit contenté de refufer au Démon un pouvoir 
furnaturel & fenfible,& il auroit confervé celui que toute la tradition a re- 
connu que le Démon avoit fur tous les hommes dépuis le péché , fur leur 
corps comme fur leur elprit , un pouvoir qui s'étend même fur les aurres 
créatures , ce qui eltcaufe qu'on les fou met auxcxorcifmcs ; c'eltce que j'a- 
vois remarqué dans ma huitième Lettre. Mais ce n'eft pas là fon compte. 
11 ne veut laifler fubfilter aucune trace du pouvoir du Démon ; il veut ab- 
folumcnt abolir ce Dogme ; il a beau fe récrier que je le calomnie , & cher- 
che à donner le change, en difant comme il fait dans fa 4 e Réponfe , qu'il a 
dit cent fois >quc c'étoit la crainte d'obfcurcir l'autorité des Miracles qui le 
rendoit ainfi l'ennemi du pouvoir du Démon. J'avot s débuté par le dire , oit-il, 
dans ma petite Note , je l'ai redit plus d'une fois , ejrde plus d'une manière , baga- 
telle , il ne faut pas m'en croire. Qu'il ne fe fâche pas , je ne lui donnerai pas 
un démenti. Mais ce que je prétens , c'eft que ce n'eft pas-là la raifon qui 
l'a déterminé principalement à ôter tout pouvoir au Démon. Il en a une 
autre à laquelle il prend un bien plus grand intérêt , parce qu'elle cft plus 
générale , & qu'elle Paurorifc à ne reconnoître aucun pouvoir dans les ef- 
prits par rapport à quoi que ce foit , & qu'elle s'étend auflï-bicn aux Anges 
qu'aux Démons. Après avoir propofé fa première raifon , comme s'il avoit 
appréhendé qu'on ne crût que ce fût la feule & même la principale , avant , 



vexa tejtimmia ejnsud nutd tndncnntnr , ideo* 

que à matit faljam dtSnmam annnnttantibus 
nnnquam fitrtvtra miracula ad itnfirmationein 
fujt dtJrtna. Plcntus antem id probatnrtx Sert' 
ptttràfacra t.im veteris qu%:m nsvi Tefiamontt , 
ex qua c/«nM confiât prfipttu.n ufum mira- 
talirnin effe ad / /(,.:>. da-n divmam veritatem, 
Vil ,id dtilar.wd.nn altcujus homtnis fathltt*- 
trm , qnnd ip\'nm pertinet ad veritatis ern- 
jinnationem. U^tx^Mtdon pr«ba:ij prtrfus intjfi* 
tax ejf't Ji psjfint aligna tafu exùibtri inir.vttl.t 
ad ttjujuandttm aliqttid fal;i....Jic emm i;<>»:i- 
nus ait Jean.' 10. Si nubi tijti induis oprribus 
rtdtu : $ Mattb. v.... Mtraculi tefltmomt pro- 
bat fe babtre ptiefiatem remittendi pteeata di- 
rent : Ut antem fctatis quia filins honunis habtt 
ptteflatem , ttc. Kurjus Jtannes cap. ult. Gène- 
ralitcr de Cbrifii mir.tculii ait hte Jcripta Jurit 
ut tredam ,"£e. de <jus Âptjltltt Matent cap. 
ult. Illi antem prjtduavernnt ubiqu* Dtmitit 
coopérante iïjtrmwem confir.nanie feqntnul/its 
Jignu. Prntereaprt bac fententta plurtmum fa- 



tii, onod hufquàm legimns ad cmfirmatitnem 
altcujus errons failum tffe vtrum mtraculnm 
qum pttius bijtoricis dijetmus pfeudoeropbetaî 
tnttrdum atiqutd taie untaïït ,fed fruftr*. Sam 
%.Reg. 18. eum de vtra Heligiont tnttr tliam & 
Propletas Baal concertant tïïet <& prtvocattt fa- 
tta ad mtraculnm , vich Elias eum faeeret qnod 
illi non potuerunt. 

Il eu jmpoflible à D. la Tarte de répondre a 
ce palfage , qu'en abandonnant l'autorité d'fc- 
ltius ; car ce grand Théologien prononce éga- 
lement de tous ks Miracle» de Jcfus-Chrift , de 
ceux des Apotrcs , & de celui d'ihe en parti- 
1 ul icr, qu'il n'ignoroit pas que le Démon auroic 
pu imiter dans toute autre circonltance, comme 
lorfqu'il fit tomber le feu du ciel fur les trou- 
peaux de job. Il prononce > dis-ic ■ qu'on ne 
doit p.is fuppofer comme une chofe pofliblc 
qu'un autre que Dieu ait pu les opé. erj& on ne 
peut en donner aucune autre ration >finou par» 
qu'ils c':oicnt hiiu eu Ion nom. 

F 



Digitized by Google 



dit-il , que de poujfer plus loi» cette difficulté , je dois avertir que ce tïejl point là î* 
principe immédiat fur lequel /ai dit qu'il ne faut point faire de longs raisonnement 
Ohf.p, 70. y ot(r dç montrtr avec t\\dente , qu'il n'y arien dans les com&lftons qu'on ait le moin' 

dre droit d'attribuer au Démon Mais en réftéchijfant que plufteurs gens de 

mérite , & M. de L. mime penchoient a croire le contraire , j'ai propofé ma fécon- 
de idée , que des qu'on admet dans le Démon une puijfance furnaturelle par rapport 
a nous , on ne peut plus fonder la Religion révélée fur aucune preuve incontejlable. 

Cette railbn lui paroît bonne en fécond. Elle cil bonne pour embaraf- 
fer ceux qu'on veut préparer à recevoir cette maxime générale : que tous 
les cfprits , & parconféquent les Anges comme les Démons , n'ont aucun 
pouvoir d'agir au dehors , Se qu'il elt impollible qu'ils en ayent. Il n'y a 

Suc cette maxime prife dans cette généralité & entendue de tout pouvoir 
es cfprits , qui réponde à l'étendue de fes vues; il la confond prefque tou- 
jours avec la première , afin de fe mettre endroit de l'avancer avec la mê- 
me afluranec. Il s'clt bien donné de garde de faire remarquer qu'elles font 
très-diltinguécs , & que quand il feroit vrai que Dieu n'auroit voulu ac- 
corder au Démon aucun pouvoir dans l'ordre furnaturel ; il auroit pu lui 
en laiflTer un très - réel «Setrès - grand dans l'ordre ordinaire , fur les corps , 
comme fur les cfprits , il ne fait point toutes ces dillinciions; félon lui , il 
eft abfurde de reconnoitre dans une volonté créée la puijfance d'agir hors d'elle-même. 
Il faut remarquer ce terme, hors d'elle-même ; je ferai voir qu'il s'enfuit que 
les Démons n'ont pas même le pouvoir de tenter les hommes. Nous corn- 
*,Ktp.p.tt. prenons , dit-il, que Dieu pouveit créer des efprits plus ou moins parfaits, mais 
toujours' en genre d intelligence. Quelque parfaits que nous les imaginions en ce 
genre, l'étendue de leur connoijfar.ee ne nous faitlrien conclure pour l'ejjicace de leurs 
volontés; ces volontés au contraire font toujours également imputantes à produite le 

t4T»i* moindre effet au dehors Nous convenons qu'aucun être borné , tels que font tous 

ceux que nous connoijfons , ne peut agir hors de lui-même. 

XXXVI. Je ne faurois croire qu'il foit néceflaire de réfuter de fi éton- 
nantes abfurdités. Il y a de l'apparence qu'il ne s'entend pas lui-même ; que 
veut-il dire , que nous ne convenons pas qu'aucun être borné , tels que font ceux que 
nous conneijfpns , puijfc agir hors de lui • même? Prétend - il nier le pouvoir de 
toutes les créatures , ou fc bat-il , contre une chimère? & s'imagine-t'il que 
Je pouvoir que nous attribuons au Démon foit différent de celui qui con- 
vient à itout être créé , tel que celui que l'efprit de l'homme exerce (ur 
fon propre corps , & par Ion corps fur tout ce qui nous environne ? ell-ce 
dans ces bornes qu'il veut qu'on réduife le pouvoir du Démon ? S'il ne dc- 
mandoit que cela , nous ferions bien tôt d'accord ; & s'il entend lui - même 
fes principes, il doit l'avoir qu'ils ne s'étendent pas plus loin , & qu'ils ne 
prouvent rien de plus ; ils laiffent la liberté d'accorder au Démon le pou- 
voir des armées entières , & celui du plus grand Monarque, & du plus ab- 
folu dans toute l'étendue de fon Empire. J'avois fait remarquer dans ma 
huitième Lettre que l'illuhon de cet Auteur confiltoit dans ce qu'il avoit 
confondu la puiflance qui eft propre à Dieu , avec celle qui convient aux 
créatures, & que t'es rail'ons n'étoienï concluantes ; que pour ôter aux ef- 
prits la puiilancequi n'appartient qu'au premier être : niais qu'il étoit ab- 
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furdede prétendre qu'ils n'avoient aucun pouvoir, parce qu'ils n'en ont pas 
un femblable à celui de Dieu. J'avois ajouté que la liaifon des purs efprits 
entr'eux 6c avec les autres créatures, étoit aulfi aifé à comprendre que celle des 
corps. J'avois expliqué en quoi conlilte cette puilfancc qui convient aux créa- 
tures, 6c comment elle ne déroge point à celle de Dieu : jcn'avois fait que 
rapporter ce que penfent unanimement tous les nouvcauxPhiiofoph.es. L'Ali* 
teureft li peu inltruit, qu'il a cru que je propofois mes propres idées ; ou 
s'il a (ça que je n'avois fait quexpofer celles des plus grands Philofophcs , 
ii faut qu'il foit étrangement téméraire d'avoir dit que c'étoitdtt moins la Phi- ^Rep.f.tr» 
lofophie de ceux qui n'en n'ont point. Cette Philofophie des bonnes gens dont fat , 
dip-il , parlé dans mon Examen l'hyftque. 

XXXVII. 11 y a une infinité de traits femblabies d;ins fes Ecrits, par où 
l'on|peut reconnoître que les principes les plus communs lui font touc 
nouveaux, 6c qui font voir qu'il faut qu'il n'ait rien étudié de fuite & avec 
ordre. Y a-t'il rien , par exemple , qui dénote un homme plus neuf dans la 
Philofophie comme dans la Théologie , que de nous venir débiter comme 
une grande merveille , pour prouver que les efprits n'ont aucun pouvoir , 
un raifonnement que l'on trouve dans tous les cahiers , 6c que les PJiilofo- 
phes 6c les Théologiens employent également pour démontrer l'exiltence 
de Dieu;favoir, qu'il n'appartient qu'à Dieu feul d'être le premier mo- 
teur , 6c que toutes les créatures enfemble nont pas par elles-mêmes, 6c 
de leur propre fond , le pouvoir de remuer feulement un atome. Il n'en elt 
pas moins certain que tout (e remue dans l'univers , 6c que les créatures agit- 
lent les unes fur les autres ; il ne s'agit pas d« le ccmteltcr. Si notre Auteur 
n'en comprend pas la raifort , il n'elt pas Phjlofophe ; 6c s'il ne veut pas con- 
venir du fait, il n'ell pas raifonnablc, 

Autre preuve que norre Auteur n'eft guéres au fait des matières qu'il 
traite. Il s'eft apperçu que ceux qui ont écrit contre lui, 6c en particulier 
M. de L. étoient embaralfés du terme de pouvoir Phyfique , 6c qu'ils avoient 
de la peine à dire que le Démon avoit un pouvoir Phyfique, & qu'ils au- 
roient defiré qu'on eût mis ce terme à l'écart. Il a fongé auliitot à profiter 
de leur embaras : il proteltc qu'il s'en tiendra rigoureusement au terme de 
pouvoir Phyfique qui! lui elt efienticl. Ne trouverez.-vous point , dit-il , ceci 
fort fingulier; M. de L. veut que je laijfe là le mot de pouvoir Phyfique des Démons, 
je n'ai parlé que de c* pouvoir dans ma note. . . Le mot de Phyfique , dit-il , n'efibon j. Rtp.p.f» 
qu'à embarafen c'étoit juflement ce qui caufoit mon embaras: four m'en tirer, il 
faut donc parler avec mut du pouvoir Phyfique , de ce pouvoir furnatnrcl ou miracu- 
leux par rapport à mus; car c'eji précisément la même chofe. Admirez-vous la 
feience de ce Philofopbe, Phyfique <y miraculeux , c'ejl précifement la mê- 
me chofe. Je lui en ferai voir toute à l'heure la différence, 6c je lui montre- 
rai que le Démon a un pouvoir Phyfique qui n'elt rien moins que mira- 
culeux. 

XXXVIII. Mais je commencerai par le tirer de fon embaras au fujet du 
pouvoir Phyfique, ou plutôt par lui ôter ce fubterfuge ; je n'ai qu'une 
queltion à lui faire. Eil-ce parce que les Démons font des créatures , ou 
elt-cc parce qu'ils font de purs efprits,qu'il ne veut pas convenir qu'ils ayent 
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un pouvoir Phyfiquc d'agir hors d'eux-mêmes ? Si c'eft parce que Ce font 
de pures créatures , la queftion fur le pouvoir Phyfique ne les regarde pas 
plus que tous les êtres créés, 6c rentre dans la queftion générale, s'il con- 
vient de dire que les créatures ont un pouvoir Phyfiquc chacune par rap- 
port aux effets qui lui font proportionnés. Or en doute-t'il ? eft-cc morale- 
ment , à fon avis , ou phyfiqueinent que l'aimant attire le fer? Phyfique 6c 
naturel lignifient la même choie ; tout ce qui eft naturel aux créatures , cft 
Phyfique par rapport à elles; leur pouvoir quand il cil naturel , cft Phyfi- 
quc; ôc il eft naturel lorfqu'il elt une fuite de ces loix certaines que Dieu a 
établies en les créant. Il importe peu quelles ne loicnt que les caufes occa- 
fionnclles de tour ce qu'elles produilent au dehors , on fait bien qu'efles 
n'ont pas un pouvoir indépendant; leur pouvoir a la même réalité que leur 
être : elles ne fubfiltcnt qu'en vorru de l'opération de Dieu , qui les^créc 
continuellement : elles n'agilfcnt de même qu'en vertu d'une opération qui 
fait continuellement avec elles tout ce qu'elles font. 

XXXIX. C'cft à lui à nous montrer que cette forte de pouvoir qui con- 
vient aux corps 6c à lame de l'homme, n'a pu être accorde aux purs efprits, 
& je croi qu'il doit voir que toutes les raifons fur lefquelles il s'eft fi fore 
étendu, ne lui fervent de rien pour le prouver. Il a entrevu dans fes derniè- 
res Képonfcs que c'etoit là l'état de la queftion : comme il cft un homme 
que rien n'cmbaralTe, il a pris fur le champ fon parti , qui eft de dire qu'il 
eft impoflîble que Dieu rende la volonté des Démons caufe occafionnelle ; 
& pour montrer combien il eft lavant fur cette matière, il nous avertit, 
1°. que ce pouvoir des caufes occafionncllcs nefl rien moins qu'un vrai pouvoir, 
Rtp. p. parce qu'il rejfemble à telui de la prière. Lorfqnc nous prions Dieu de faire une (hofe , 
6 ' & qu'tl la fait . nous ne difons pas que c'ejl nous-mêmes qui la faifons. Auriez-vous 
deviné, Monlieur, que le pouvoir qu'a l'aimant d'attirer le fer, reflèmble à 
une prière. z°. Il prétend que la fuppofnion des Démons caufes occafionncllcs, 
ihd, n'eji jas foutenalle.... parce que cette efpecc de pouvoir étant alors en eux un pouvoir 
naturel, i e pourroit être borné que par des.Miracles de la part de Dieu, qui ne dé- 
range que très-rarement & miraculeufement les caufes naturelles. Je fuis bien aile 
de répondre à cette raifon , parce que cela me donnera lieu de revenir en- 
core à Doin la Tafte. 

i°. 11 n'eft point renfermé dans l'idée de l'être fouverainement parfair, 
comme a cru le P. Mallcbranche , de ne pouvoir agir que dépendammenc 
des loix générales. C'elt un ordre que Dieu fuit dans le gouvernement des 
choies feiu'ibîes, il faut le remarquer : mais il en fuit un autre dans la diftri- 
bution de la grâce. Il fe peut faire que le Démon ait befoin dune permif- 
fion particulière toutes leN fois qu'il fait du mal, 6c que fon pouvoir rellem- 
blc à celui des Aliniilres de la Jultice , qui ne font précifément que ce qu'on 
leur ordonne ; en ce cas il n'y auroit point de conclufion à tirer d'un effec 
à un autre. Le Démon pourroit être dans l'impuilfancc de faire ce qu'il au- 
roit jamais fait une feule fois par la pcrmilfion de Dieu ; 6c je ne doute 
point que cela ne foie ainfi à 1 égard de plufieurs choies. Notre Philofophe 
a-t'il des raifons toutes prêtes pour montrer qu'il eft impolfible que Dieu ait 
réglé de cette manière le pouvoir du Démon ; il eft de ia dernière évidence 

qu'il 
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qu'il apu , ôt il nous importe peu de favoir s'il l'a fait, parce que nous fom- 
mes aflurés que ce qu'il exécute par des loix générales , eft voulu & déter- 
miné aufli en particulier , que ce qui arrive par Miracle. 

2. 0 . Eft-il plus difficile à Dieu de borner le pouvoir des pursefprits , 8c 
de les rendre dépendans d'un moyen qui les lie , qu'il ne l'a été de borner 
celui qu'il a donné à l'homme ? Aurions-nous imaginé le moyen dont il s'cll 
fcrvi.u nous ne le connoiflions par expérience? le concevons - nous même en 
le voyant ? L'homme n'agit que par fa volonté , fon pouvoir eft réglé fui- 
vant une loi qui ne change point. Fait-il tout ce qu'il veut ? Qui n'admire- 
roit , s'il n'en fa voit pas le iecret , que le pouvoir d'un efprit qui n'eft pas 
diftingué de fon vouloir, pourroit croître peuà peu avec la lenteur de ce- 
lui d'un enfant jufqu'à ce qu'il parvienne à l'âge d'un homme fait ; qu'il 
pourroit enfuite décroître avec la même proportion; qu'il y auioit des in- 
tervalles ou il viendroit à s'aflfoiblir tout d'un coup ; que parmi les efprits 
il y en auroitde forts comme des Samfons , <5c d'autres foibles comme des 
femmes <3c comme des enfans ; & que ce feroit fouvent ceux qu'on pour- 
roit croire être les plus grands , qui le trouveroicot les plus foibles; qu'un 
efprit pourroit être rangé dans l'ordre des corps , y occuper une place, être 
rabaiile, pour ainli dire, à la mefure des plus petits &dcs plus foibles, & 
qu'on en pourroit régler la force fuivant les loix de la mécanique f Dieu a 
fait ce prodige en formant l'homme ; & afin que fa force fût plus juftement 

{Proportionnée au corps auquel il l'a uni , il ne lui a pas donné un pouvoir 
mmédiat fur tous fes membres : il fortiroitde l'ordre des autres créatures 
avec lefquclles il l'a arangé. Si les pieds de l'homme , par exemple , obéif- 
foient immédiatement à la volonté , il fe tranfporteroit dans les airs comme 
les oifeaux , & il n'y en auroit point qui pût atteindre à la vitefle de fa 
courfe. Pour remédier à ces inconveniens, & afin delelaifferen même rems 
le maître de remplir toutes les fondions aufquelles il eft deftiné , Dieu L'a 
placé , pour ainh parler, à l'origine de tous les mouvemens qui fervent à 
l'action ; il lui a mis entre les mains les clefs de tous les canaux par où les 
efprits animaux doivent fe répandre , pour communiquer le mouvement 
à toutes les parties du corps ; Se c'ell en cela feul qu'il a renfermé fon pou- 
voir immédiat , enforteque tout le pouvoir de l'homme eft arrêté, s'il fe 
trouve des obftacles dans les routes que les efprits animaux doivent par- 
courir pour exécuter fes volontés. Voilà un premier moyen dont Dieu 
s'eft fervi pour limiter le pouvoir des efprits : eft-cc le feul qu'il peut em- 
ployer ? y auroit il rien de plusinfenfé que de le prétendre , pendant qu'on 
eft obligé de convenir que tous les efprits réunis enfcmble n'auroient pu 
imaginer celui qu'on voit exécuté de fes yeux , & qu'on ne peut même 
comprendre parfaitement quoi qu'on enloit affuré ? 

XL. S'il étoit vrai que Je pouvoir du Démon fût renfermé dans l'é- 
tendue de celui des caufes naturelles , & qu'il ne pût rien produire au de- 
hors , qu'en fe fervant des forces de la nature , ce feroit un moyen bien fa- 
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par confequent de conclufion à tirer de ce qu'il aura fait une chofe plus 
difficile , qu'il en pouroit taira une plus aifée 1» cette dernière fe trouvoic 
hors des bornes du pouvoir qui lui cil preferit. Il peut de même avoir un 
très-grand pouvoir dans l'ordre invilible & fecret , même fur les corps , & 
en avoir un très - petit dans celui que nous regardons comme furnaturcl & 
miraculeux ; & Dieu peut l'avoir ainfi réglé pour épagner la foiblclfe des 
hommes, qu'il épouvanteroit peut-être trop s'il faifoit continuellement des 
prodiges devant eux. Ce n'eft point certainement par la Phyfique qu'on 
doit décider toutes ces queftions comme fait D. la Tafte , ni par des indu- 
ctions d'une chofe à une autre ; c'eft par l'Ecriture , par la tradition 6c pat 
les exemples. 

i°. Si le Démon n'avoic d'autre pouvoir que celui de mettre en œuvre 
les caufes naturelles , enforte qu'on pût toujours dire que ce font elles qui 
agilfent lorfquil les employé , ce pouvoir du Démon feroit peu différent de 
celui que l'efprit de l'homme exerce fur fon propre corps. Il ne feroit plus 
grand que parce qu'il s'étendroit à un plus grand nombre d'objets ; mais il 
feroit borné par rapport à chaque effet au dégré de force de la caufe natu- 
relle dont le Démon fe ferviroit pour le produire. Dom la Tafte convient 
de ce principe, & c'eft par cette raifon qu'il fait de fi grands efforts , & qu'il 
a fait tant de recherches pour étendre le pouvoir de la nature , afin de don- 
ner plus d'étendue à celui du Démon. Il raifonne comme l'Auteur des 
Examens ; ces deux Auteurs font devenus Phyficiens par des intérêts dif- 
férens , l'un pour ôter tout pouvoir au Démon , en expliquant par la na- 
ture tout ce qu'on rapporte de ce pouvoir , & l'autre pour rendre le Dé- 
mon plus puilfant , en le rendant le maître de toutes les forces qu'il attri- 
bue à la nature ; l'un comme plus hardi , c'eft l'Auteur des Examens pré- 
tend être affuré qu'il n'y a point de maladies incurables 5c aucun effet , 
quelque in(rojible qu'il foit, qu'on ne puilleattribuer à la nature ; l'autre sert 
réglé fur fon befoin ; & tomme il n'a point d'autre intérêt dans toute cette 
belle Phyfique que d'empêcher qu'on ne l'oblige jamais de convenir d'un 
Miracle qu'il ne voudra pas reconneître , il s'eft contenté de dire que les 
forces de la nature font fi grandes , qu'il eft prefque toujours impofÊble de 
s'affurer d'aucune guérifon , qu'elle foit au-deffiis de fon pouvoir. 

XLI. Je ne m'amuferai pointa réfuter ces vifions, que je croi que tout 
Phyficien habile regardera comme de vraies extravagances. J'ai déjà faiç 
remarquer que l'autorité des Miracles ne dépendoit point de toutes ces di l'- 
eu (fions de Phyfique, je dirai feulement qu'on n'a jamais rien avancé de 
plus infenfeque ce que foutient ici l'Auteur des Examens , qu'il n'y a ja- 
mais eu de malade au monde de maladie d'accident , ( car il exclut les muti- 
lations <Sc les défauts denailîance, ) qui n'aie toujours été jufqu'au momenç 
de fa mort , dans un état d'où il pouvoir être tiré fans Miracle , par les 
feules forces de la nature : je dirai la même ch»fc de Dom la Tafte , fclorj 
la mefurc d'intérêt qu'il prend à cette étrange propofition. Il faut prendre 
garde , par rapport à l'Auteur des Examens, que c'eft ici une pierre d'atten- 
te , fur laquelle il pourra bâtir dans la fuite , & qui le met en droit de dé- 
fendre cette autre Propofition, que les dons extraordinaires ont entièrement 
difparu dans l'Eglife depuis les Apôtres. 
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X L I I. Je ferai encore remarquer que Tillufion de l'Auteur des 
Examens & de Dom la Talle , fur le pouvoir de la nature , eil fondé 
fur le même raifonnement , qui leur a fuie prendre à tous deux le 
change fur celui du Démon. Il y a eu des maladies que les Méde- 
cins ont jugé incurables, & qui ne J'étoient pas ; il n'y a pas de point fixe 
qui fepare toutes celles qui le font véritablement, de celles qui le paroiflenc 
fans l'être ; donc a dit le plus téméraire , il n'y en a point d'incurables ; donc 
a dit celui qui n'a en vue que d'arToiblir les Miracles de M. de Paris , il n'y 
en a point dont on foit affuré qu'elles lefoient. Ils n'ont pas fait attention 
ni l'un ni l'autre qu'au-delà de ce terme , qui laiffe le jugement des hom- 
mes incertain fur la nature des maladies, il y a une infinité de dégrés où je ne 
dis pas les Médecins , mais où tout homme peut juger avec la dernière évi- 
dence qu'un malade ou ne le rétablira pas, ou ne le fera pas en un infiant. 
11 ne fufRt pas de citer quelque exemple rare où un malade aura été guéri 
par un effort delà nature, pour être endroit de conclure que la même 
chofe peut arriver à tous les malades ; il y a très - peu de malades qui le 
foient précifément de la même manière, quoiqu'ils ayent la même maladie; 
cette maladie ellfouvent mortelle dans les uns, pendant qu'elle eil très aifée 
à guérir dans les autres. Il faudroit conclure au contraire que puilque ces 
fortes degueriions font très-rares , elles font ordinairement au - delîus des 
forces de la nature ; car l'on fait que la nature fait toujours tout ce qu'elle 
peut pour fe débaralfer d'un mal qui l'accable. Quand il n'y auroit eu qu'un 
feul paralytique de guéri au Tombeau de M. de Paris , & que je ne ferois 
attention qu'à l'effet opéré , je trouverois qu'il y auroit une grande témé- 
rité d'attribuer une pareille guérifonà la nature , & de fuppofer que tou- 
tes les circon (lances qui feroient necellaircs pour rendre cet effet poffible na- 
turellement , fe fuflent trouvées réunies pour avoir leur effet , précifément 
dans le moment que cet homme fe feroit adreffé à Dieu pour lui demander 
fa guérifon.On lent combien ces fortes de raifonnemens acquièrent de force , 
quand un événement auffi extraordinaire que feroit la guérilbn d'un para- 
lytique fe réitère plulicurs fois , 6c qu'on l'applique à ce grand nombre de 
malades qui ont été guéris de la même manière. Selon Dom la*Talle, c'ell 
le Démon qui a opéré toutes ces guérifons , & par conféquent, félon lui, 
tous ceux qui ont été guéris pouvoient l'être naturel lelnent , & auffi prom- 
tement iqu'ils l'ont été par Miracle. Il faut dire la mêrrie chofe de tous 
les malades que Jefus-Cbrifl a guéris. Il n'efl point abfurde de fuppofer 
qu'ils auroient pu tous être guéris en aufll peu de teras par les forces de la 
nature , & on auroit tort, félon le Révérend Pere,dedire que celan'auroit 
pas pu arriver. 11 a befoin de cette fuppofition pour établir fon l'y fié me ; en 
véfitéde quoi la prévention ne rend - elle pas capables des hommes qui 
d'ailleurs ne manque n pas d'efprit? étoic-ce la peine de fe rendre ridicule 

Sar une fi mauvail'e fhyfiquc pour l'intérêt du Démon, & de fe frire moquer 
e cçux qui connoiffent la nature , pendant qu'on attire fur foi l'indigna- 
tion de ceux qui prennent intérêt à la Religion* 

Pour moi jecroirois au contraire , qu'il y a ordinairement fi peu de ref> 
fources dans les écrçs particuliers, pour s'écarter des routes communes de la. 
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nature & pour atteindre à ces effets furprenans,quenous regardons en quel- 
que forte comme miraculeux , ce moyen ne meparoîrroit pas fuffifant pour 
expliquer ce que nous connoiflons du pouvoir du Démon. Son pouvoir fc- 
roit à la vérité trop grand,s'il fuffifoit qu'un événement fût arrivé une feu- 
le fois dans la nature, pour pouvoir le répeter toujours & en toute occafion, 
&fe fervir pour l'opérer de caufes fouvent très difTercntes.quoiqu'ellesfoienc 
de la même efpece , s'il pouvoir , par exemple , fe fervir d'un vieillard ou 
d'un enfant pour faire ce qu'aurait pu faire Hercule ou Milon le Croto- 
niate. Et il me fcmble aulfi que ce pouvoir feroit trop petit , s'il étoit tou- 
jours borné aux forces naturelles du moyen qu'il employé. Il fait même 
fouvent des chofes oh ilelt vifible que la nature ne lui fert de rien pour les 
produire, comme lorfqu'il élevé des corps en l'air , & qu'il les y tient fuf- 
pendus ; le changement de l'eau en fang, & des baguettes des Magiciens en 
ferpens, fuppolé que le Démon ait icellemcnt opéré ce prodige, eft de 
même au-deflus de toutes les loixde la nature ; il ne l'étoit pas moins s'il 
n'a fait feulement que fafeiner les yeux, & qu'il ait retiré les verges & mis 
à la place de véritables ferpens , qu'il auroit apporté d'ailleurs. Car il faut 
dire que les ferpens étoient réels. Le texte de l'Ecriture l'exige , puifqu'il 
eft dit que la verge de Moyfe changée elle-même en ferpent, les a dévorés i 
je crois que cette dernière explication ell la véritable , Se qu'elfe fatisfaic 
pleinement au texte facré. Je n'aurois néanmoins aucune peine à dire que les 
Magiciens firent par leurs enchantemens précifément la même chofe que fit 
Moyfe , fi on ne pouvoit foutenir le contraire fans faire violence au texte 
de l'Ecriture ; je n'en croirois pas le Démon plus puilTant , je ne le croirois 
pas plus en état de guérir feulement un rhume par un pouvoir ordinaire , 
je le regarderais comme le boureau que perlbnne ne redoute , après même 
qu'on lui aura vu faire les plus célèbres exécutions, & qu'il aura , par exem- 
ple , coupé la tête au plus grand Seigneur de l'Etat par l'ordre du Prince; 
hors de la on le regarde comme un miférable qui occupe la dernière place 
/dans la République, & on n'eftpas fenfé alTurément de penfer que fa puif- 
fance obfcurciiïc celle du Prince. La feule chofe eflcntielle , c'ell qu'il faut 
être bien convaincu que ni la nature ni leDémon ne peuvent empêcher que 
Dieu nefe falTe connoître en la manière qu'il lui plaît , & qu'il ne foie re- 
connoiirable ; quelque foit le ligne qu'il employé pour fc manifefter. C'ell 
un point de vue fur lequel il faut fe régler dans toutes fes conjectures , fur 
les moyens qu'il peut employer pour mettre des bornes à la puilfance du 
Démon ; il faudrait être bien aveugle pour ofer prétendre connoître tous 
les expediens qu'il peut prendre , & exceflivement téméraire pour aiTurer, 
comme fait l'Auteur des Examens, qu'il n'y en a point, 

LES ANGES. 

XLIII. Nous favons très certainement par l'Ecriture qu'il y en a un , 
lequel cft alîurément lu f filant pour mettre au pouvoir du Démon les 
bornes qu'il aura plu à Dieu d'y mettre , fans qu'il foit nécelTaire de recou- 
rir aux Miracles ni de déranger les loix qu'il a une fois établies. Les Dé- 
mons 
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mons ne font pas les feuls efprits à qui Dieu aie communiqué du pouvoir, 
les bons Anges font plus puilfans qu'eux & font leurs maîtres par l'ordre dû 
de Dieu. Notre Philofophe cil cmbaraiTé des moindres difficultés , parce 
qu'il ne fefert que de fa raifon pour les réfoudre , £c que les principes de 
Théologie ne font point à fori ufage. Le pouvoir du Démon l'embarafle , 
parce qu'il ne reconnoîc pas celui des Anges , & qu'il a encore retranché 
cet article de foy de la Religion. Je me fuis contesté dans ma huitième Let- 
tre de remarquer que cette erreur ctoit une fuite évidente de les principes , 
quoique je ville bien clairement que c'étoit réellement Ion fentiment ; il 
n'a pas ofé me contredire, ni dire ouvertement que c'étoit fon fentiment , 
il attend apparemment un tems plus propre pour fe déclarer , <5c il fe Con- 
tente pour le prefent de le dire en terme équivalens. Je Pavois encore fon- 
dé fur le feu de l'Enfer, pour favoir s'il le croyoit. Je ne fai , avois-je dit , fi s. Lttt.p^i 
notre Philofophe croit que le feu de l'Enfer foit réel ; mais s'il le croit, comme il le 
doit croire , pourquoi tes purs efprits ne pourroient-ils pas avoir du pouvoir fur lés 
corps? fi les corps peuvent en avoir fur eux? c'étoit du moins deux difficultés 
aul'quellcs il falloit répondre ; mais il s'eft contenté de me dire des injures 
pour les avoir propofées. Je ne fuis garant que de ce que j'ai dit , r> non de ceque 4. Rtp.p,ti 
ce vifionnaire imagine , je ne dois faire attention qu'aux extraits précis qu'il fait de 
mon texte vifible à tous les jeux. Eh bien je m'en vais tâcher de rendre fon fen- 
timent fur les Anges vifiblez toute la terre ; car il n'eft pas polfible d'en 
douter depuis les derniers Ecrits. 

XLIV. Dans tous les endroits où il prétend combattre le pouvoir des 
Démons , il ne s'arrête jamais à eux feuls , c'efl toujours celui de tous les 
efprits qu'il attaque. Il eftabfurdejelon lui,de reconnoitre dans une volonté créée 
la puijfance d'agir hors d'elle-même. Il efl évident qu'aucun être ne peut agir contre ce t.Rep.p.tii 
que nous connoifons des loix de la nature. Quelque loin que s'étende leur intelligence 
(des efprits)*//* ne nous annonce pas un degré de puijfance de plus dans leurs volontés. Uu. Scpu 

Nous ne les concevons pas plus avives? — parce que nous concevons qu*4H-f'V' 

cun être borné , tels que font tous ceux que nous connoifons t ne peut agir hors de lui- 
même. De ce que Dieu 4 créé de purs efprits , nous devons pre fumer quefitfagejfc 4 a 4 . ' 
voulu qu'ils n'eurent avec les corps aucun commerce. Cela elt net pour ôter tout 
pouvoir aux efprits. i°.IIeft impofliblc qu'ils enayent. 2°.Quandcela feroit .jt*p>Ê*ti 
pofTible , il ne feroit pas de la fagefTc de Dieu de permettre qu'ils eneuflent. 

Il femble que cet Auteur foit fait pour rail'onner en dépit du bon 
fens, c'cll apparemment pour me contredire plus nettement ; car j'avois dit 
tout le contraire conformément au fentiment de tous les TheoIogcns.T^-r'// **L*it.p,ti* 
même,*i-}C dit , quelque apparence que Dieu fe fût déterminé a créer les corps pour 
les rendre totalement étrangers par rapport aux efprits , qui feuls font en état d'en ' 
faire ufage , & défaire remonter jufqu a lui la reumiotpnce qui lut ejl due pour tout 
ce qu'il fait. Or dans la vérité, ce que cet Auteur avance ici ell une vérita- 
ble héréfie , c'eft un point qui appartient a la foi , & il n'y a rien qui 
foit marqué plus clairement dans l'Ecriture que cette dodrine , que Dieu 
a fournis les corps aux Anges , & qu'il leur a donné un très grand pouvoir 
fur eux. Tous les Anges ne font-ils pas , du S. Paul , des efprits qui tiennent lieu EoaMxfffà 
deferviteurs & de Mtnifires , étant envoyés pour exercer ieut mmillere en faveur de SSSi 

H 
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teux qui doivent itre les héritiers dnfalut. Tout l'ancien peuple étoit fournis 
à la conduite des Anges- N'ai-je pas eu raifon dédire que cet Auteur cher- 
che t eu unpollr ; ii tait femblant de ne vouloir point reconnoitre de pou- 
voir furnaturel dans le Démon, pour l'intérêt de la Religion , <Sc pour 
co. icrvcr aux Miracles leur autorité; & l'on véritable deflçin eft qu'il ne 
foit plus queftion parmi nous du pouvoir des cfprits , pas même ds ceux 
qai ne s'en fervent que pour la gloire de Dieu. 

Pouvoir & tyrannie du Démon depuis le pe(bé. 

XLV. L'Auteur des Examens n'a fait femblant de fe reftraindre au pou» 
Voir furnaturel duDémon que pour faire illulionoc tromper; c'eft à la vérité 
une partie de les prétentions de 1 oter au Démon , mais il ne s'en tient pas 
là. Ilconferve au Démon le pouvoir dont il a été délivré dans fon Ba- 
tême , il ne veut pas avoir cette obligation à Jcfus-Chrifl. Il eft vrai qu'il 
j aroît dire afiez clairement qu'il admet dans lcDémon le pouvoirde tenter; 
mais je prie qu'on me le pardonne , fi je dis que je me défie de fa lincerité. 
il y u uitc inanité d'endroits dans lés Ecrits qui font voir que c'eft un 
homme qui fe cache , 6c qui fonde le terrain , pour voir où il prendra pied. 

Comment , je vous prie , eft * il pollible qu'il rcconnoille fïncerenient 
dans les Démons le pouvoir de tenter les hommes , pendant qu'il fou- 
tient qu'il ejl abfurde de reconnoitre dans une volonté créée le pouvoir d'agir hors 
d'elle-même ? ell-ce que les Démons peuvent nous tenter fans agir hors d'eux- 
mêmes? Le feront-ils , s'ils n'ont aucun commerce avec nous , & s'il eft 
même de la fagelfe de Dieu de ne pas permettre qu'ils en ayent f De quels 
Ufjrtftf moyens fe ferviront-ils , fi comme il ledit , il leur cil impolîible d'agir di- 
îj. ad reclement fur les imaginations , fur les organes & fur les cerveaux. Enfin , peut-on 
plus clairement , plus précilément oter au Démon toute forte de pouvoir, 
que de dire comme il fait, que fi l'jm veut qu'il n'y ait point fur la terre de puif 
fance comparable a la jienne , ce fera dans ce fens qu'il n'en n'tjl point de comparable à 
celte qui ne peut faire ni bien ni mal > c ejl un néant de puijfance ; a ces réflexions, 
vousjugerei. , continue-t'il , de la valeur de ce que vous dites far l'origine dk fou,- 
voir du Démon , fur la nature de ce pouvoir , fur fon objet , fur fon étendue , fur la 
manière dont il le reçoit , fur l'ufage qu'il en f eut faire , & fur la fin de cet ufage. 
C'efl examiner parle menu d'eu le néant a pris naijj'ance , s'il ejl efprit , s'il ejl corps 
p. 17. ill ejl long , large & profond , s'il fe meut Jufju'à quel degré fon activité peut aller, 
qui la lui donne , qui l'arrête. Le néant n'a peint de propriété, ô l' Démon n'a point 
de pouvoir dans la natare. Rien n' ejl donc plus vrai q„e ce que vous conclues du dé- 
, tail que vous en faites , a pouvoir ejl bien limité , & bien petit , il ejl ft petit; que c'ell 
mnns que rien. Qu'il eft à craindre qu'on ne croyc pas même qu'il y ait de 
Démons quand on parle ainfi ; le pouvoir du Démon eft auffi confiant dans 
la Keligionque l'on exillence; & quand on s'eft mis au deflus de l'autorité 
pour nier qu'ils ayent aucun pouvoir , il n'y a plus qu'un pas à faire pour la 
ffléprtfa- jurqu'à nier qu'ils exiftent. 

XLVI. Il faut afTurémcnt que cet Auteur ne s'chtendc pas lui-mêmé, ou 
plutôt ii nous trompe, quand il nous vient dire après cela, qu'il n'a qu'a re- 
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coituottreddnt le Démon un pouvoir très réel & très étendu de tenter, & ù reconnoitn 4«*tf«M*i 
que les effets de ce pouvoir font très-réels & tres-êtendus , four être d'uteord avec 
S. PquI. Ses exprejjions , dit-il , ne déftgneut point de quel pouvoir il parie | un pou- 
voir peut-être tres-récl cr tres-itendu dans ungenre Jans avoir U moindre réalité 
dans un autre i & les expreffi*ns de ï Apôtre étant figurées , le pouvoir de tenter 
peut en remplir parfaitement toute l'étendue, petfonnene niera qu'il n'eut pu parler 

(omme il a fait ,fans reconuoitre dans les Démons aucun pouvoir Phyjique 

Ces dogmes de la Religion , ces préceptes de Morale font fondés fur le pouvoir moi al, î-*'/'/v>j. 
C~ non fur ' le pouvoir Phyfique des Démons. 

Je ne faurois comprendre ce qu'il peut entendre par ce pouvoir moral 
qu'il accorde au Démon de nous tenter, îeparé de tout pouvoir Phyfique ; 
car toute tentation iuppole etfentiellement un effet Phyfique qui en l'oit 
la caufe. 11 eft vrai que le Démon n'a pas de pouvoir Phyfique fur la vo- 
lonté de l'homme ; il n'appartient qu'à Dieu feul de la déterminer Phyli- 
quemenc ; quelque grande que foie une tentation, le confentemenc n'eli ja- 
mais forcé , c'cll toujours l'homme qui le donne ; mais le Démon n'auroic 
abfolumcnt aucun pouvoir fur fa volonté , pas même un pouvoir moral , 
s'il n'en n'avoit un Phyfique fur tout ce qui l'environne , & s'il ne pouvoir 
agir PhyliqUement fur l'imagination & fur les fens ; ou fi on aime mieux , 
& que ce terme de Phyque embaraffe , fi en confequence de la volonté du 
Démon il n'y avoir quelque effet Phyfique produit dans quelques-unes des 
facultés de l'homme qui attirât fa volonté au mal , ou qui la détournât de 
faire le bien. Les Juges qui mettent un criminel à la queftion n'ont qu'un 
pouvoir moral de lui faire avouer l'on crime , ou de lui taire déclarer l'es 
complices. Le criminel demeure toujours le maître de fon fecret , & ne le 
dit que parce qu'il le veut dire ; mais ils n'auroient ablolument aucun pou- 
voir fur ce malheureux , s'ils n'étoient les maîtres de lui faire fouffrir les 
plus cruelles douleurs , & leur pouvoir moral a la même propoïiïon que 
leur pouvoir Phyfique ; l'un eftlc fondement nécclfaire de l'autre. L'Auteur 
dcsExamens auroit dû commencer par expliquer bien nettement ce qu'il en- 
tend par ces deux fortes de pouvoir ; mais il a mieux aime s'en fervir fans 
les expliquer , afin de fe ferv ir de l'un pour tout ravager , 6c de l'autre pour 
fe cacher. . 

XLVII. Remarquez , je vous prie, comme il cil triomphant & affuré, 
quand il produit les preuves pour ôter tout pouvoir au Démon ; il eft prêt 
de renoncer à fa Religion plutôt que de le reconnoitre ; il héjiteroit dans fê 
foi fi on vouloir l'y obliger. Voyez au contraire combien il eft timide & 
tremblant , quand il cit. obligé de parler du pouvoir moral qu'il fe voit forcé 
de lui accorder. L'effet de la tentation , dit-il , bien loin d'être hiiraculeux ;<r ,,u<;,j),«o, 
rapport à nos connoijfances , ne nous eft pas même dijiinilement connu » fur un pareil 
effet il n'y a point de queftion à faire. Que veut-il dire, que cet effet ne nous 
eft pas diftinctemciu connu t ne fuifit-il pas qu'il foit abiblument certain ? 
Pourquoi n'y auroit-il point de queftion à faire fur un pareil effet t y a-t'il 
un objet dans le monde qui nous intérefle davantage? La Vciitê , dit-il ail- oKp. yu 
leurs, contenue dans ces différentes exprejjions (qui marquent le pouvoir du 
Démon ) concourt avec celle-ci , que U chair combat en nous contre l'efprit , & 
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que chacun eft tenté par fa pràpre concupifcence. Ne fcmble-t'il pas vouloir iû- 
linuer que les choies iroient le même train , fans que le Démon s'en mêlât , 
& que par conféquenc c'ell une vérité dont il importe allez peu d'être in- 
ftruit, que le Démon a un fi grand pouvoir fur nous? Elle concourt avec 
une autre qui fufTit pour produire le même effet. L'homme innocent , dit-il 
p!"'i. Sfeft ' cncore » * tott capable de [es faute t fans qu'elles lui^fufent fuggérées . . . , unemau- 
vaife fuggeftion pt dans Eve ce que fa feule fragilité naturelle auroit pu faire 

XLVill. Il n'a expliqué que dans un icul endroit en quoi confifle le 
pouvoir que le Démon a de tenter les hommes. Voyez, je vous prie , en 
quoi il le réduit. Selon vous, dit-il àM. Molinier, le pouvoir miraculeux du Dé- 
mon ejl une fuite du mi Jetable emploi de feduite les hommes & de les perdre , dotft 
r„"/. Sccpt. il f e ji chargé. Je ne fit fi je me trompe , frrf* penfee ne me préfente ni vérité dans 
U force des termes, ni raifonnement dans le fonds. Par qui ce mtferable emploi a-tïl 
été offert au Démon ? dans quel tems lui fut-il donnée Dieu ne l'avoit pas créé fans 
doute pour féduire & pour perdre les hommes : ce n'eft donc que depuis qu'il s' eft 
perdu lui-même qu'il s'efl chargé de cet emploi , c' eft- à-dire , que Dieu lui permet 
de l'exercer , ou par cette difpofttion générale de fa fagejfe qui lui fait laifer tous 
les êtres libres dans la main de leur confeience , ou par ce jugement de colère félon 
lequel il livre ceux qui font déréglés à la malice de leurs deftrs. Y a-t'il là la 
moindre trace du pouvoir que l'Eglife reconnoît que le Démon exerce fur 
tous les hommes depuis le péché , & par lequel ils font devenus comme des 
efclavcs qu'il retient dans fes fers & qu'il domine avec un empire li abfolu, 
qu'il a fallu que Jefus-Chrift foit mort pour le vaincre & pour nous déli- 
vrer de fa tyrannie r N'efî-ce pas nier bien nertement ce pouvoir du Démon 
que de dire, comme fait ce téméraire , que Dieu ne lui en a donné aucun? 
Le Démon auroit-il le moindre pouvoir fur les hommes, s'il ne lui avoit 
été donné d'enhaut , & li Dieu n'avoit réglé de les punir de cette terrible 
manière, en les abandonnant pour être les efc laves de celui qui lésa vaincus? 

XL IX. Que voit-on qu'il accorde au Démon , qui ne convienne égale- 
ment à tous les pécheurs? Dieu l'a abandonné à fa malice & à fes ténèbres par 
une fuite de cette difpofttion générale qui lui fait laijfer tous les êtres libres dans 
la main de leur confeience. Il ne lui donne rien de plus. Y a-t'il là un feul mot 
qui marque du pouvoir ? eft-ce que la malice & les mavais défirs font capa- 
bles d'en donner ? Ils font qu'on en ufc mal quand on en a ; mais il faut 
l'avoir reçu d'ailleurs. Pour comprendre à quelle diftanec il eft de la 
doctrine de l'Eglife , & combien il Jui faudroit faire de chemin pour 
s'en rapprocher , il faut remarquer la différence qui le trouve encre 
notre état & celui où étoit Adam avant l'on péché. Le Démon n'a- 
voit réellement aucun pouvoir fur lui ; il pouvoit le tenter comme il 
tenta Jefus-Chrilt dans le déferr , c'eft-à-dire , qu'il pouvoit lui parler <5c 
s'entretenir avec lui , comme un coquin feroit avec un honnête homme; 
mais il ne pouvoit lui faire aucune violence , & il auroit été obligé de fc 
retirer , fi Eve l'avoit congédié aulfirôt qu'il lui parla de délobéir à Dieu ; 
au lieu que nous, nous fommes fes efclaves, nous fommes entre fes mains 
comme des criminels entre les mains des bourreaux. L'Auteur des Examens 
a-t'il fait attention à cette différence ? a-t'il penfé à la laiffer fubfiller ? elfe 
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appartient cependant à la foi. Je croiroîs pour expliquer comment cela 
fe fait , que le Démon a confefvé depuis fon péché le même pouvoir qu'il 
avoit reçu avant fa chute ; qu'il a continué d'avoir avec l'homme les mê- 
mes liailbns qu'ont les Anges de Dieu ; qu'il eft à préfumer que cette liaifon 
de l'homme avec les Anges , eft réglée fuivant des loix (tables que Dieu a 
établies dès le commencement : qua'infi il n'eft point nécelTaire de dire que 
le Démon ait reçu aucun nouveau pouvoir depuis fon péché; il eft feule- 
ment en état de faire beaucoup de mal , en le iervant de celui qu'il a reçu 
dans fon origine & quLne lui eft point ôté : Et comme il y a aulfi apparem- 
ment des loix qui fixent le commerce que les Anges ont enrt'cux, les faints 
Anges font en état d'arrêter le pouvoir du Démon félon ce qu'il plaît à 
Dieu ; enforte qu'il y a du rapport entre ce qui fe pafTe fur la terre & ce 
qui fe pafle dans le Ciel. 11 y aura une efpece de combat entre les bons 6c 
les mauvais Anges jul'qu'au dernier jour ; les mauvais font fupérieurs quand 
Dieu eft irrité, & les bons deviennent les maîtres quand le teins 'de la mifé- 
ficorde eft venu , ils chalfent le Démon, & fa place ne fe trouve plus dans 
1e Ciel , jufqu'à ce qu'il s'y infinuc de nouveau , & que prenant fept Dé- 
mons plus médians que lui , il ufurpe le terrain dont on l'avoit chalîé. Ces 
idées paroiflent fondées fur l'Ecriture : mais qui fommes-nous pour parler 
de cliofes fi fublimes? notre devoir eft de les croire fans fonger à les péné- 
trer , afin de ne pas tomber dans le précipice où eft tombé TAuteur des Exa- 
mens , en voulant regarder de trop près des chofes qui le partent. 

LES PERES ET LA TRADITION. 

L. Il auroit été impolïible à l'Auteur des Examens de s'écarter Ample- 
ment par ignorance des fentimens de l'Eglife aulfi exorbitamment qu'il l'a 
fait , s'il étoit d'accord avec elle fur les régies de la foi. C'eft le reproche 
que je lui ai fait dans ma huitième Lettre. J'ai dit, & je le répète ici, qu'on 
voyoit lien par fes Ecrits qu'il ne crojoit pas tous les articles de foi : mais qu'on ne %.L*tt.p.ii* 
favoit pas s'il en confervoit quelques-uns , ni quels font ceux qu'il aura bien voulu ^ 
épargner , parce . qu'il ne nous laife point de règle pour en juger , & qu'il abandonne 
celle de l'Eglife. Ce nefl ni l'Ecriture , ni le Jentiment des Pères qui le décident. Il 
eft appellant à une loi fupérieure , & cette loi c'eft la raifon ; & dans les faits , 
c'eft lafienne propre qui le conduit. Quelle auroit dû être fa réponfe , fi c'é- 
toità tort que j'avois intenté cette aceufation contre lui f II devoit com- 
mencer par s'expliquer nettement fur un point fi important , & montrer 
par fe; Ecrits qu'il n'avoir rien dit qui le combattît, il m'âuroit couvert de 
confufion , au lieu qu'il juftifie le reproc he que je lui ai fait , en me répon- 
dant par des injures. Ce voyant aveugle, dit-il , voit bien par mes Ecrits que je 
ne crois pas tous les articles de foi , &c. // eftjufte de lui donner cette régie fine à 
laquelle il peut s'en tenir ; C'eft que ma foi ne fera jamais ni figurifte , ni conjeclu- Rtpptt 
raie , ni fanatique comme la fienne. S'il eft vrai que je cherche ce que je dois croire, 
n ne fera dans aucun de ces trois partis que je me rangerai. Une pareille ré- 
ponfe n'ell-cllc pas équivalente à un aveu , au jugement de tout homme 
lenfé ; & quand il s'agit d'une aceufation aulfi grave , n'eft-cc pas faire cet 
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aveu avec impudence. Je ne ine compte pour n'en» & je n'exige pw, d'un 

criminel de ne point dire des injures à ion aceufateur ; mais ne devoit-jj pa» 
rcfpecter fes juges ? ne fait-il pas que tout lu public ell allarmé de fes excès, 
& lui demande , comme je fais, de quelle Religion il eft, & quelle efl Ja 
règle de fa foif Y a-t'il un affront plus fenfible , pour un homme qui feroit 
touché de ce qui regarde l'honneur, que d'être rejette publiquement & dé- 
favoué par tous les membres de la locieté dont il prétend être? Quelle con- 
fulion pour un homme qui auroit du fentimenc , de voir qu'on n'oferoit le 
citer fans ajouter une Piéfacc déshonorante, comme a fait Dom la Ta fie ? 
j'enteud ce qu'on va tue répondre , dit-il , de quel poids cTtr* le gros des Appelions, 
peut être le témoignage de cet Appellant Sceptique f ninfuhet'il pas la raijott 
U foi par fes printipes r* Elt-cc la le cas où il faut témoigner de la fierté ; & 
quand on feroit innocent, ne fcroit-il pas honorable de paroûre touché , & 
n'eft-ce pas en le paroifïant qu'on prouveroit Ion innocence? Je ne me con- 
tentetai pas de prendre fon filcnce pour un aveu , & fes airs méprifans pour 
une marque de l'impuiflancc où il cil de répondre. Je prouverai de nouveau 
qu'il rcnverle les fondemens de la foi , & je me fervirai de fes nouveaux 
Ecrits pour le prouver. Cet Auteur efl tombé dans une méprife qui me 
donne fur lui toui l'avantage que je pourrais défirer. Il a cru qu'en rappor- 
tant fes fentimens, je préiendois les réfuter ; il s'applique à les prouver , & 
il me donne par confequent de nouvelles preuves que je ne lui ai rien im- 
puté que ce qu'il foutient effectivement. Mon deflein a été de faire connoî- 
tre qu'il ne penfoit pas comme l'Eglil'e fur une infinité de points. Or ce 
font deux queitions tputes différentes , de lavoir fi l'Eglifc.cli d'un fenti- 
ment , ou h un fentiment qu'on efl alîiiré être le fien , ell julle & vrai. Ce 
n'efl qu'avec les hérétiques qu'on traite la féconde queft ion ; car par rapport 
à ceux qui le difent Catholiques , on ne doit leur oppofer que le Catechif- 
mc. C'eft comme jç prétend me conduire avec l'Auteur des Examens. Je 
ne défendrai point contre lui l'autorité des Pères de l'Egli c, je montrerai 
qu'il la combat. C'eft le nom des Pères qui fait ma preuve , je n'en n'ai 
point befoin d'autre. 

LI. Tous les jeunes Théologiens iâvent , car cela fe trouve dans les pre- 
miers traités qu'on leur donne , qu'on doit distinguer dans les Pères deux 
qualités ; celle de Docteurs particuliers , & celle d'être les témoins & le 
«anal de la Tradition. Ils peuvent fe tromper comme Docteurs particuliers, 
& on ne leur doit fous ce rapport que le refpecl & la déférence qui fonc 
▼ifibîcmcnt dues à leur grand mérite ; mais ils ne fe trompent jamais , & 
leur autorité doit toujours foumettre notre rai l'on , quand ils parlent au 
nom de l'Eglife , & comme dépofuaires de fes fentimens. La marque 
qu'ils nous enfeignent en cette qualité , c'eft i°. lorfqu'ils le difent , 2°. 
lorfqu'ils font réunis , lorfquon ne découvre point d'époque où on ait 
commencé à dire ce qu'ils difent, 4 0 . c'eA une preuve qu'ils ont parlé du 
confentement de toutes les Eglifes , quand on voit que ce qu'ils ont en- 
feigné fubfîfte après eux , & qu'on continue de l'cnfeigner dans les Egliks. 
C'clt ainfi que plufîeurs opinions étrangères à laReligion , & que l'on trou- 
ve dans quelques-uns des Peics des trois premiers fiécles , cil tout d'un coup 
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difparuà la grande lumière du quatrième. La liberté qu'eurent les Eglîïcs 
d'avoir un très-grand commerce entre elles , fit qu'on reconnue avec une 
entière aiïurance ce qu'on avoit toujours cru , ce qui venoit de Ja prédi- 
cation des Apôtres , en voyant ce qui étoit enfeigné uniformément par 
tout. Quand on lit les Auteurs du quatrième & du cinquième fiéclc , il 
femble qu'on lile les Ecrivains de notre tems t tant ce qu'on y découvre fe 
trouve conforme à tout ce que nous croyons. Quand on remonte aux trois 
premiers , 6c qu'on y remarque des traces de tout ce qu'on a toujours cru 
depuis , comme on en remarque fur tout , ce font des monumens infini- 
ment précieux pour des tems de combat où l'on écrivoit lî peu , 6c doH-e 
il refte ii peu dechofe , même de ce qu'on avoit écrit! , le refte ayant été 
perdu dans le tems des perfécutions. 5 0 . 11 faut ajouter les pratiques de 
î'Eglife qui ont beaucoup fervi à conferver le dogme , comme on le voit 
par l'ufageque S. Augultinfait des exorcifmes , pour prouver le péché ori- 
ginel contre les Pélagicns. 

Tous ces caractères qui fervent à nous affûter qu€ quand les Pères par- 
lent comme témoins de la Tradition , 6c que le or témoignage par confe- 
quent doit être notre régie, fe trouvent réunis dans ce qu'ils nous appren- 
nent du pouvoir furnaturel du Démon , l'Auteur des Examens le recon- 
noît i il convient de plus , que ce fenciment des Pères clt fondé fur des 
textes précis de l'Ecriture pris dans leur vrai fens , celui que les Auteurs 
Canoniques ont eu en vue , 6c dont ils étoient eux-mêmes perfuadés. Ceft 
ce qui me fait dire dans ma huitième Lettre , qu'il lui étoit impolfible de 
choifir un fujet plus propre pour fe découvrir , 6c pour faire connoître 
que fon deflein étoit de fe débaraller de toutes les autorités , que celui du 
pouvoir du Démon ; 6c lai liant à part un dogme fi bien prouvé , j'ai fait 
remarquer qu'il renverfoit tous les autres en mepri Tant l'unique appui fur 
lequel ils font tous fondés: f entende s-vous , ai-je dit, le langage de l'Ecriture?. Ut. 
interprétée unanimement par tous les Pères, n'eft pas fa règle. Il étoit impofîîblede 
faire à un homme un reproche plus grave. Le fait elt évident , comment 

Lrépondra-t'il ? Il fe fert du Itwtagême qu'il employé dans toutes fes 
:ttres; il Fait re Comédien ; il me charge d'injures , 6c convient de ce 
que j'ai dit. Vous Attendiez - vous , dit il , 4 cette chute? La remarque efi aujji fo- 4 .R<y./.ft, 
lide que bien placée , notre homme ejl un faifeur de coq-a-C âne , un manœuvre de la 
Tour de Babel , qui vous apporte du bitume , quand vous lui demandés de la brique. 
Jl veut nous redrejfer par les Pères fur un point où Cimpojfibitité de les redrejfer eux- 
mêmes nous a forcés de les abandonner. N'eft-ce pas là faire ce que l'ont ceux 
qu'on furprend fur le fait commettant une méchante a<£bon , qui nepou- 
vant plusfe cacher , payent d'éfronterie ; car peut - on convenir d'une plus 
grande erreur avec plus d'infolence ? 6c fur le champ il cherche à s'envelop- 
per. Afais t continue t'il , fans inftfler fur ce contre-tems ,je n'ai qu'a dire avec ' 
lui , l'entendet.-vous t Monfteur , te grand controverfifie, qui ne fait pas ou qui fait 
femblant de ne pas favoir , que la régie qui veut qu'on juive le consentement unani- 
me des Pères dans ^interprétation de t Ecriture, n'a d'application qSa.ix ebofes qui 
appartiennent à la foi ou à t éducation des moturs , & ne doit point s'étendre à tout 
ce qu'on peut appeller le langage des Livres faints. 
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LU. Vous avez-îà , -Monfièur , un bel exemple , de la manière dont cet 
Auteur traite toutes les queflionsde Logique, de Phyfique , de Théologie. . 
Après avoir avancé les plus étranges paradoxes , il jette à la traverfe, pour 
faire illulion des principes généraux qui ne fervent qu'à jetter de Pincerti- 
tuJc , furtouc quand un n'en fait pas faire l'application , & vous met dans 
la neceffité à chaque inftant de faire des difTertations , pour lui apprendre 
J'ufage des principes qu'il avance , dont il ne connoît ni les bornes , ni l'é- 
tendue, je n'en ferai pas une bien longue, pour montrer que le pou- 
voir du Démon même furnaturel , efl compris dans la révélation , & fait 
j -ni tic du dépôt confié à l'Eglife , je n'ai qu'à montrer qu'il efl fondé 
Ici i le pouvoir que Jefus-Chrill a donné à Ces Apôtres, & par eux à toute 
l'Eglile après fa rélurrcâion , de chafTer les Démons : ftgna autem eos qui cre- 
diderint fhtc fequentur : in nomine meo dxmonia ej trient. Ce qui efl fondé fur 
ce que réellement les Chrétiens avoient ce pouvoir, que les Paycns même 
en convenoient ; que les Pères de l'Eglife s'en font fervi comme d'un fait 
confiant Se très-merveilleux pour leur prouver la Religion; qu'il l'eft fur 
les Prières que l'Eglife faifoit fur lespoficdés ; enfin qu'il l'eft fur les exor- 
ci fines , qu'elle a continué d'employer depuis fon origine jufqu'à prefent , 
pour chaSer le Démon du corps des polTedés. Y a-t'il donc rien qui appar- 
tienne davantage au dogme que de favoir fi l'Eglife a réellement ce pou- 
voir que Jcfus- Chrifl feul a pû lui donner , oit fi c'eft une chimère , & fi 
l'Eglife entière efldansl'illufîoncn croyant le pofleder ? 

Je ne perdrai pas mon teins & je ne le ferai pas perdre au public en tc- 
futanttout les vains raifonnemens que notre Auteur employé pour ôter 
aux Pères toute autorité, & ne leur laifTer , comme on feroit à des Philo- 
fophes, que celle de leurs raifons. Je vous prie de lire le P. Balthus, & vous 
verrez quel'Auteur des Examens nedit rien de nouveau, & qui n'ait été 
dit par un certain M. Wandale Médécin Anabaptifle de Harlem, que le 
premier a entrepris démontrer, que tout le monde avoit été & étoit en- 
core dans l'erreur, d'attribuer aux Démons les Oracles du Paganifme , 
&. de croire qu'ils avoient été réduits au filence par le pouvoir de Je- 
fus-Chrift. C'étoit, dit Je P. Balthus, avant tf/andal le fentiment général de tout 
le Chriflianifme , fondé fur l'autorité des faints Pères & de tous les Auteurs Eccle- 
fufliquei fans en excepter un feul. II n'y a pas jufqu'aux Sociniens qui n'ayenc 
icconnu l'opération du Démon dans les Oracles du Paganifme , Crelliusle 
ioutient <3ctiredelà un argument pour prouver l'exiftencede Dieu. Wan- 
dal lé fait honneur d être le premier qui ait ofé avancer cette nouveauté, ôc 
je mettrai ici tout au long ce qu'en rapporte le Pcrc Balthus , afin de faire 
honte à notre Auteur , & qu'on fâche de qui font les fentimens qu'il veut 
introduire dans le Chriflianifme. Voici fes paroles : (a) Comme je n'ai point 
cru fur cette matière devoir m' arrêter à t 'autorite de perfonne, je n'y ai rien perdu, 
ft < en' efl que je n'ai trouvé qui que ce fait jufqu'à prefent qui ait appercu ce qui me 

(A\îed tntiJ minhni mibi aliarmm wnt.vi ilirr aufns fnerit. Kemmem inttr ipfts reperi* , 
in hic matrru mnitendum duxi , mbil aiittd qiti mm .!/•» amnir.o .im pro pane falttm attu- 
trnbi trntr dfpciit , quant aued nrmincm bnc rem tUêrum , ( eracttltrum fcilicii ) jÏMUM 
■/< ne mvenertm id ,m*d ego vmm ijfe dn- diabttu m. 
(cba.n^Htperjptxvit aut («rJatt defrndefe fu- 
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pmniflit indubitable , ou qui ait ofé te foutenir publiquement &gêniriufement. Je n'ai 
trouve aucun Auteur qui n'ait cru que le Démon étoit la caufe des Oracles , ou en 
tout ou en partie. C'eft ce qui l'oblige en commençant Ton troificme Cha- 
pitre de dire avec beaucoup décourage : Puis donc que je n'ai point de fecourt 
a attendre , prenons courage , entreprenons une chojè qui paroitra apparemment té- 
méraire difficile à un grand nombre de personnes , & tâchons de défendre & d'éta- 
blir par la force feule de notre bras , une opinion dont nous finîmes Us Auteurs, (a) 
LUI. L'Auteur des Examens s'eft armé d'un pareil courage , mais je le 
trouve bien plus hardi queWandàl. Il Peft d'avoir ofé marcher à la fuite d'un 
Auteur aofn décrié ; il l'eft de foutenir parmi les Catholiques ce que cet 
Auteur a enfeigné dans la plus miferablc de toutes les Se&es , qui a le plus 
abrégé les articles de foi; il l'eft parce qu'il cft encore plus téméraiie , & 
qu'il a enchéri fur ce qu'avoir dit Vandal , qui ne pretendoit point ôter ab- 
folument tout pouvoir au Démon ; il l'eft enfin par l'afïurance avec laquel- 
le il propofe les rifions de fon propre efprit. Wandal n'a point dit comme 
notre Auteur, il n'avoir eu garde de le dire , que le paradoxe qu'il entre- 
prenoit de défendre, étoit aufll certain que fa Religion , & qu'il héftteroit 
dans fa foi & feroit tenté d'y renoncer, fi on l'obligeoit d'abandonner cette 
chimère , dont il fe dit le premier Auteur. Il n'a pas pris fon vol fi haut , 
c'eft pourquoi on ne trouvera point dans Wandal les deux raifons que l'Au- 
teur des Examens employé pour ôter tout pouvoir au Démon ; mais on y 
trouvera la plupart des réponfes & des fubrerfuges , dont il fe fert pour fe 
défendre de l'autorité des Pères. C'eft ce qui me paroît fort étonnant , que 
l'Auteur des Examens ait entrepris de refîufciter une opinion avancée pour 
la première fois par une hérétique Anabaptifte , & qu'il n'ait fait aucune 
mention de la réfutation qui en a été faîte ; il devoit commencer par répon- 
dre aux favantes Diflertationsdu Père Balthus ; c'eft où je le renvoyé pour 
abréger. 

Je ne répondrai plus qu'un mot fur une forte d'aceufation qui va paroî- 
trebien extraordinaire. J'avois dit dans ma huitième Lettre : // convient que 
tous les Pères fans exception , ont reconnu dans les Démons une puijfance fur-na- 
turelle ; mais il réeufe leur témoignage ; en devinerie^vout bien la raifon? c'efl 
qu'ils étoient prévenus par le langage dès Livres fints , qui pour fe conformer aux 
opinions populaires , attribuoier.t fouvent an Démon des effets purement naturels. Ce 
font fes propres paroles que j'ai rapportées , il n'en difeonvient pas. Ce- 
pendant il ne lailTe pas de m'aceufer d'infidélité , <5c H veut qu'on fe ferve 
de ce premier exemple pourjugerde tous les autres. Voici , dit-il , le premier ^ R*p t p. u 
qui vous fera juger de la fidélité du Cenfeur & de [a jiftffe éi ta cenfure ; Si voici 
ion fujet de plainte, c'eft qu'il a rendu deux raifons de l'erreur où il pré- 
tend qu'étoient les Pères fur le pouvoir du Démon , & que j'ai fupprime 
celle qu'il croit la principale. L'Ecriture étoîc à la vérité fuffifante pour 
tromper les Percs , elle pouvoit avoir cet effet ; les Auteurs Canoniques 
étoient les premiers trompés , mais il veut qu'elle n'ait fervi qu'à confirmer 
les Pcresdans leur erreur. Il trouve impottant qu'on dife que ce font les 

(a) Dmm igitur mbil anxilii à talibm tan- i*am Marte prapriam ntflr.im epinienem dtftn- 
Hfipu vira txptdnninm tft : âge ! ipfi ttm ar- itrt m jiabtixn tontmiir. 
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Philofophes Payens qui ont commencé par tromper les Pères , Se il prétend 
5. R'F.f.u que c'eji pour donner quelque fpécieux à la malignité de la critique que j xi fuppritm 
cette première raifon , qu'il avoit effectivement rapportée » parce quelle avoit 
trop deforce. Un autre que lui m'en auroit remercrè»; il faut être bien aveu- 
gle pour fc plaindre de ce qu'on ne luia pas wÊÊftm é un auffi horrible blaf- 
phême que celui de dire que les opinions populaires qu'il prétend que 
i'Ecriturcautorife par fon langage , ce font les erreurs mêmes des Philofo.- 
phes Payens ; que les Pères ont été confirmés dans ces erreurs qu'ils appor- 
toient du Paganifme par la parole de Dieu ; que les Auteurs Canoniques 
étoient les premiers dans ces erreurs ; que Jefus-Chrift lui-même»a parlé cet 
horrible langage, & qu'il l'a parlé même depuis qu'il a été retfufcité , puif- 
qu'il a rcnouvellé à les Apôtres après fa refurre&ion , le pouvoir qu'il leur 
avoit déjà donné de challër les Démons. > 
LI V. Il faut qu'un Auteur foit bien gâté pour n'avoir pas été du moins 
retenu par la crainte de révolter tout le monde contre lui , & de n'avoir pas 
lent i l'imprcllion que feroit fur le public une telle abomination. Mais c'eft 
qu'il croit devoir profiter de ce tems de trouble pour débiter routes fes ma- 
ximes, & qu'il tient moins à fan honneur qu'à fes fentimens. Il a befoin 
pour conferver à la raifon le droit de faire un difeernement dans ce qu'en- 
léignent les Pères ,de les fuppofer infectés des erreurs des Philofophes. C'efk 
ce qui lui fait dire que j'avois palfé cette réflexion , parce que jejugeois 
JW. comme lui; qu'elle avoit trop deforce. Cefi , continue-t'il , l'origine de plufieurs 
opinions payennes qui s'étoient introduites dans le Chrifiianifme , & dont on ne trouve 
que trop devefiiges dans les Ecrits des anciens Dofleurs : ils s'appliquaient moins à 
rechercher ji ces opinions étoient vraies , qu'à les appuyer de quelques textes apparens 
des [aimes Ecritures. C'efl-là une des erreurs que le P. Balthus reprend dans 
les Auteurs qu'il réfute. Mais quelle affreufe idée nous donne-t'il duChrif- 
tianifmc , en voulant qu'on le regarde dès fa naiffance comme corrompu 
par une multitude d'opinions payennes qui s'y étoient introduites ? Quelle 
injure ne fait-il pas aux Pcrcs de l'Eglilé ? quel mépris pour leur autorité 
de les fuppofer plus attachésaux Philofophes qu'à Jcfus- Chrift , & moins 
appliqués à chercher dans W«tture ce qu'on doit croire, qu'a la corrompre, 
pour la rendre conforme aux opinions payennes , afin de les juflifier ? 

LV. N'a-t'il pas bonne grâce après cela de fc plaindre que je le calomnie, 
parce que j'ai dit , qu'on voyoit bien qu'il n'avoit pas étudié dans nos Livres, 
Se que c'étoit dans ceux des Proteflans qu'il alloit puifer fes fentimens. Je 
devois ajouter, & qu'il choifit les pires de tous, pour enchérir même fur eux; 
qu'il nous cite donc des Catholiques qui ayent avancé , qu'i/ s'étoit introduit 
plufieurs opinions payennes dans le Chrifiianifme dès fon origine? Suffit-il pour 
juliifier une propofit ion fi téméraire & fi injurieufe au Chrifiianifme , de 
nommer quelques anciens qui auront donné dans des erreurs qui leur 
étoient particulières , & qui n'ont laiffé aucune trace après eux? C'efl ce- 
pendant là la méthode univerfellede cet Auteur fur toutes fortes de fujets ; 
il fonde des maximes générales fur des faits particuliers. Dès qu'on efi forcé , 
s,R*/>./>.4** dit-il , de reconnoitre de pareils préjugés dans les faints Dofleurs , il n'y a ni haf 
yliejfe ni témérité a dire qu'ils en ont eu; & dés qu'il efi certain qu'ils en ont eu , 
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pourquoi nous fer oit-il défendu d'examiner leurs autorités , & d'y diftinguer ce qu'ils 
appuient de bonnes raifons, d'avec ce qui en parott de/iitué ? Un Catholique auroit 
die qu'il falloit diftinguer dans les Percs ce qu'ils avancent comme Do- 
cteurs particuliers, de ce qu'ils en feignent comme témoins de la Tradition, 
& de concert avec toutes les Eglifes, & qu'ainfi dans le tems même qu'or» 
ne croie pas devoir le foumettre au fentiment d'un Père , ou même de plu- 
lieurs , on demeure renfermé dans l'enceinte de l'autorité & dans l'es horne# 
parce qu'on ne fait que préférer une plus grande autorité à une moindre, 
celle du corps à celle des particuliers. 

L'Auteur des Examens ne fait mention nulle part de cette régie des Ca- 
tholiques ; il ne fait remarquer qu'il y a eu des Pères qui ont eu des préju- 
gés , que pour nous mettre en garde contre l'autorité de tous les autres , & 
pour conclure qu'il faut fortir de cette première enceinre do l'autorité, 
& aller jufqu'à la raifon , pour apprendre d'elle s'il faut être de leur fenti- 
ment , & li ce font fes réponfes qu'ils nous ont rapportées. Ce que j'ad- 
mire dans cet Auteur, c'eft qu'après avoir fait tous lés efforts pour aifoiblrr 
l'autorité des Pères , après avoir fait tout ce qu'il a pu pour les rendre mé- 
prifables, a*in de parokrc moins téméraire en les méprifant , après s'êrrc mis 
par fa raifon au-dciTusdctoutcs les autorités, s'il rencontre par hazard quel- 
que Auteur qui loir tombé dans les mêmes égaremens que lui , il laifit (on 
autorité & la fait valoir , fans s'embaraflêr fi l'Auteur qu'il cire n'elt pas 
abandonné & décrié par l'endroit même qu'il emprunte de lui , & fur le- 
quel il s'appuie. C'eft ce que nous allons voir, & c'eft par où je commen- 
cerai ce qui regarde l'Ecriture, 
i • • i ; * • ■ • 

LE LANGAGE DE L'ECRITURE. 

LVI. Tout he monde fait qu'une des erreurs d'Origéne,eft de s'être trop 
livré aux allégories , & de n'avoir pas alTez refpe&é le fens littéral de l'E- 
criture. L'Auteur des Examens ou fes adjoints , fe fer v iront quand il fera 
tems, de ces excès où eft tombé Origénc pour décrier les régies que l'Eglife. 
a toujours fuivies dans tous les tems par rapport à l'intelligence de l'Ecri- 
ture. Ils prérendront qu'Origéne eft le premier qui ait entrepris de preferire 
une méthode pour expliquer l'Ecriture dans un fens fpintuel, & qu'il a rendu 
cette méthode fufpette par les écarts i & préfonremeru notre Auteur adopte 
ce que toute l'Eglife a réprouvé dans Origénc. Comme il eft embaralîé de 
toutes les hilloires où il etï dit que le Démon s'clt prélenté fous une forme 
corporelle : il eft ravi de trouver qu'Origéne dife qu'on ne doic point les 
prendre à la lettre, il embralle fon fentiment , il adopte fes principes & fe 
fert de fon autorité, quoiqu'il ne puilTe ignorer que fur ce poinr elle foie 
réprouvée par route l'Eglife. Voyez avec quelle alfurance il foutient qu'on 
ne doit point prendre à la lettre toute l'hiftoire de la tentation d'Eve. Il 'r.R^.p. J9 . 
ne faut que des jeux , il ne faut que ne pas lire en dormant , pour voir que le récit ■ 

la tentation d'Eve n'eft qu'une pure allégorie : routes les circonftantes y font fi 
littéralement appliquées au ferpent, qu'il n'eft pas pofftble de prendre l'une dans un 
fens différent des autres. Il efl donc clair que le Démon ne parU pas plus réellement 
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pdr Porgune du feront , qu'il fut réellement ctndémi k tnarcier fur feu ventre , ) 
manger de la terre tous les jours de fa vie. On ne faic ce donc on doit écre le 
plus choqué, ou de la témérité du fentiment confédéré en lui-même, ou 
de celle de l'Auteur, de le propolèr avec une celle furfifance. Pour moi j'a- 
voue que je ne trouve rien de comparable à une il grande infolence. Il fait 
qu'il va contredire ce que penfenc tous les Chrétiens , &ce qu'ils ont penlc 
dans tous les tems , & il choifit exprès les termes les plus infultans pour 
leur donner le démenti. Je ne rapporterai point cous les aucres exemples de 
l'Ecriture où il eft parlé du pouvoir du Démon ; mais on peut compter que 
c'eft avec la même pétulance qu'il en renverfe Iefens littéral. Ceft un fan- 
glier qui eft entré dans la vigne du Seigneur, & qui n'en fort ira point qu'il 
n'ait déraciné jufqu'au dernier fep. Je luis juftitié fur les reproches que je lui 
ai fait fur cet article , comme fur tous les autres, mieux que je ne voudrois. 
Il eft encore plus téméraire dans fes derniers Ecrits , que dans les premiers : 
il veut fe défendre fans reculer, «Se m'aceufer de calomnie fans rien défa- 
vouer de ce que je lui impuce. 

L V 1 1 . Je meccrai ici cout au long ce qu'il a ofé dire fur le Livre de J ob, 
pour moncrer combien l'Ecriture eft outragée par cet indigne Ecrivain. 
On a déjà remarqué dans un Ecrit public ( c'eft l'Efprit en Convulfion ) que U 
conséquence tirée du fait de Job , n'eft rien moins que claire-, il ne faut , pour la ren- 
dre plus que douteufe , que diflinguer les vérités hifioriques , des idées personnelles 
de l'Hiftorien. Les Ecrivains fittrés fe font fouvent exprimés félon les opinions de 
Uur tems , [oit que la néaffité de Refaire entendre les ait forcés d'y conformer leur 
langage , foit ( ce qu'il faut bien remarquer ) qu'ils euffent eux-mêmes adopté ces 
opinions ; c'eft un fait avoué ( je voudrois bien ("avoir par qui ) que nous ne pou- 
vons même contefter fans affoiblir en plufteur s points l'autorité des Ecritures 

Ces vérités inconteftables étant fupposees , ( c'eft ainfi qu'il s'exprime cou- 
jours ) nous feparerons dans ï ht f tire de Job le fond de la matière , dé la manière 
de la traiter : nous y verrons unjufte affligé par les pertes les plus fenfibles , re- 
frappé d une infirmité des plus douloureufes. Ce Jufte foutient l 'épreuve avec confian- 
ce i s'il échappe en lui des plaintes à ta nature , la foi refle toujours foumife. Voila 
l'exemple de patience qui nous efl proposé , & ce qui s'eft écrit pour notre inftruâion ; 
mais dans la manière de l 'écrire , l'auteur a pu fe faire un fyftéme conforme à fes 
propres idées. ( Mais quel eft donc cet Auceur du Livre de Job ; elVce que 
ce Livre couc encier & dans couces fes parties , n'eft pas la parole de Dieu ? 
n'eft ce pas l'Efprit faint qui en eft Auceur? on voit bien que notre Philo- 
fophe ne le croie pas. ) Je ne penfe pas qu'on puijfe prendre autrement ce qui fe 
lit dans les deux premiers Chapitres .... ce ne font point affur émeut là des notions 
révélées; ni la raifon, ni la révélation ne les admet , il faut donc nécessairement 
les adjuger à l'Ecrivttin, Mais des que vous fuppofez. qu'il vous donne dans fon récit 
des fi t. ions que la vérité ne vous permet pas de réaltfer , quelle preuve tirerez.-vous 
de t enchaînement de ces filions qui ne foit pour le moins très-incertaine? Je vous 
afl'urc, Moniteur, que je frémis en rapporranc ces paroles : je fuis épou- 
vencédu fang-froid& de la tranquillité avec laquelle cet homme dans un 
(impie récit, fans paroître y faire attention, renverfe toute l'autorité des 
Ecritures , & nie formellement l'infpiracion des Livres faines ; il le fait 

ne 
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en les putrageant. Car par où le prouve-t'il ? C'efl parce que ce qu'il* ren- 
ferment , & la manière donc ils font compofés , fe trouve contraire à la rai- 
fon. Suives l'ordre , continuc-t'il , les premiers malheurs de Job ne [ont que des 
événement afin, ordinaires dans l'ordre de U Providence. On a vu de femblables ca- 
lamités fe fuccéier pour d'autres hommes t ou jufies ou pécheur s y aufquels elles font corn» 
wunes en cette vie, Ces effets , quelque furprenans qu'ils panifient, ne font point foup- 
tonner à la r ai fon d'autre caufe que celle qu'elle j découvre , (inhabilité des chofes 
humaines , & U malice des hommes > mais ces caufes fécondes n'empêchent point la foi 
de remonter jufqu'à la première. On reçoit les biens & les maux comme venant de ce- 
lui fans qui rien ne fefait dans le monde. 

I4VUI. On voit bien que cet Auteur ne craint pas de fe découvrir; il 
explique bien clairement la méthode dont il fe lert pour expliquer l'Ecri- 
eure. i°. C'efl de bannir le Démon de tous les endroits où il en efl parlé. » 
i°. De regarder tous les événemens qui y font rapportés , comme des 
effets du cours ordinaire de la nature , fans remonter à une conduite 

Particulière de Dieu. Car fi on exclut cecte conduite particulière de 
)ieu de l'hifloire de Job, il faut l'exclure de toutes les autres hiftoires; 
il n'y en a aucune où elle fuit plus marquée par les Ecritures. Ses raifons 
pour contredire ainli pofitivement l'Ecriture, c'efl 1°. qu'il n'y a pas à 
compter fur ce que difent les Auteurs Canoniques. Dès que vous fuppoferez., 
dit-il , qu'il vous donne dans fon récit des fixions que U Vérité ne vous permet pas 
de réaliser , quelle preuve tirere^-vous de l encbaincinent de ces fictions , qui ne Joit 
pour le moins très-incertaine ? z°. C'efl que dés qu'on a vu arriver dans d'au- 
tres occafions les mêmes chofes que l'Ecriture rapporte , quelque fui prenantes 
qu'elles panifient , cela ne doit point faire foupçonner a la rai fon d'autres caufes 
que celle qu'elle y découvre , & par coniéquent on auroit tort do les regarder 
comme funuturelles , puifquc la nature en fournit des exemples qui mon- 
trent que ces merveilles ne paflênt pas fes forces. Tout le monde fentira afTez 
combien cela elt horrible , fans que je le faffe remarquer. Mais je vous prie de 
faire attention qu'il ^raice l'Ecriture avec le même mépris qu'il a traité les 
Convyllions , & qu'il fe lert pour ôter aux faits qu'elle rapporte le caractère 
de furnarurel, de la même méthode dont il s'efl fervi pour l'ôter aux Convul- 
fions. Son Examen Phyfique cfl la bafe d'un fyftéme qui tend autant à ren- 
verfer les Miracles & les œuvres de Dieu, que celles du Démon. Je l'ai 
montré dans ma huitième Lettre ; mais je ne m'étois pas apperçu que les 
exemples de l'Ecriture étoient renfermé* dans foii projet : je m'en fouvien- 
drai , quand je traiter:;» cet article. 

LIX. Ce que je veux qu'on remarque à pré-'ent , c'efl l'enchaînement 
de fes principes, ou plutôt de fes erreurs. Le Démon n'a aucun pouvoir, 6c 
il efl impofljfble qu'il en ait: donc le langage des Auteurs Canoniques efl 
trompeur ; & il y a apparence qu'ils étoient les premiers trompés, lorfqu'ils 
nous rapportent des hiitoires où il cfl faic mention de ce pouvoir du Dé- 
mon, (^uand ils font parler 6c agir le Dûnon , on doit regarder toutes 
ces fortes de narrations comme des Hdions de leur efpric , qui nous empê- 
chent de conclure rien de précis de ce qu'ils difent , & qui nous laiffent la 
liberté de regarder les évencuiens qu'ils rapportent , comme des événemens 
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ôrdirraires qu'ils ont orné par une fiction, pourvu cependant qu'on trouve 
dans la nature des exemples qui faflent conjecturer que ces événemens ne 
font pas au-deflus de fon pouvoir. Ainfi tout ce que l'on voit dans Job, 
c'eft un julle affligé & patient , comme on en rencontre tous les jours, & 
c'eft tout ce qui s'eft écrit pour notre infiruftion ; le refte vient de l'Ecrivain : d'où 
il réfulte, qu'on doit établir cette régie importante pour lintelligencC de 
l'Ecriture , que les Ecrivains Canoniques étant envoyés pour injlruire le peuple 
0*/./». t«. de Dieu de fes volontés , pour lui proposer [es loix & [es préceptes , en un mot ponr 
former les moeurs , fétoit en ce point que leur langage ne devoit point être trompeur: 
ils ne pouvaient donner au bien le nom de mal , ni celui de mal au bien. Voilà 
tout le privilège que notre Auteur accorde aux Ecrivains Canoniques. 11 
trouve cette régie abfolumcnt néceflaire , afin que l'Ecriture ne devienne 
Jt/V.p, i*. pas un Livre dangéreux. // sappercevra , dit-il , qu'il manquait au moins cette 
régie à celles qu'on nous a mifes entre les mains depuis quelques années pour l'intelli- 
gence de l'Ecriture , il reconnoitra que fans cette régie & btaucoup d'autres plus ef- 
fentielles qu'il y faudrait ajouter, il n'eft pas fi fur prenant qu'on fe trompe fur plufteuri 
endroits dont les difficultés ne s'étoient pas offertes a fon efprit. Jugez » Moniteur, 
de ce que cet homme-là nous réferve. La première de toutes fes régies pour 
l'intelligence de l'Ecriture , c'clt qu elle nous trompe fouvent , qu'elle parle 
le langage des opinions humaines, & qu'elle autorife plufieurs erreurs- des 
Payens. Il nous avertit que ce n'eft pas la feule qu'il a à propofer , qu'il 
y en a encore plufieurs autres plus ellentielles que nous ne connoilfons pas. 
LX. Mais revenons fur ce qu'il dit encore fur l'Iiifloirc de Job. Ce font là, 
lett. Stepr» dit-il, les difpofitions de Job au fujet de fa maladie même, crdans fes pertes il n'a- 
P**%*& voit pas dit , e'eft le Seigneur qui m'avoit tout donne, c'efi Satan qui me Pâte. Si 
vous répondiez. , ce fut Satan qui frappa Job d'une ulcère univerfelle , le Texte le dit 
éxprefsement : (il femble qu'il prend plailir de donner le démenti à l'Ecriture, 
afin de nous apprendre à ne la lui jamais citer pour le contredire) je répli- 
querais: Prenez.- y garde; ces paroles font du tiffu delà fiétion de l'auteur , & pré- 
cèdent le récit hiflorique. Si la raifon ne vous permet pas de f rendre à la lettre cette 
fillion dans les premiers traits , pourquoi voulez-vous l'expliquer littéralement dans 
(e dernier aux dépens de la raifon même F 11 avoit dit la même choie au fujet de 
Phf.p. 17. Saiïl. Saul , dit-il , n'étoit point agite par un mavais efprit que le Seigneur ait en- 
voyé, quoique l'Hiftoire facrée dife l'un & l'autre en termes expris. Les prétextes 
qu'il prend pour contredire fi formellement l'Ecriture font fi frivoles, qu'il 
ne fera jamais cmharalTé d'en trouver toutes les fois qu'il ne voudra pas fe 
rendre à Ion autorité. Je prendrai pour exemple celui dont il fe fert , pour 
lburcnir que ce n'étoit point le Démon qui agitoit Saiïl dans fes accès, 
c'eft , dit-il, qu'il étroit foulagé lorfque David jouoit de Iaharpe devant lui, 
Ex. Vbyf. & qu'il lui fea.ble qu'il eft évident qu'une maladie dont la caufe eft furnaturelle , ne 
t***' doit point avoir de remèdes naturels. Il faut convenir que cet Auteur a l'évi- 
dence en commandement ; clic eft fous fa main pour le fervir félon fes inté- 
rêts & félon les vues : pour moi je trouve bien plus évident qu'il faut s'en 
tenir aux Textes précis de l'Ecriture, qu'il ne Tell qu'on ne pourroit guérir 
par des remèdes un poflédé que le Démon auroit blelfé. Je conviens que 
les moyens naturels ne chaficrent jamais le Démon , à moins qu'o» les cm- 
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ployât par un ordre particulier de Dieu ; mais je ne vois point du tout qu'ils 
rie puiflent remédier aux accidens qui feront des effecsdc J'opération du Dé- 
mon , de même qu'on peut retirer du feu un polTédé que le Démon y au- 
roit jetté^ ou même l'arrêter & l'empêcher de s'y précipiter; peut-être que 
fout Terret que produifoit fur Saiil le fon d'un inftrumcnt bien touché, éroit 
de diminuer la trifteflc naturelle que lui caufoient lès accès,en en diminuant 
le fentiment. 

LXI. L'Auteur a cité lui-même un exemple de l'Ecriture, qui fert a ex- 
pliquer Celui de Saiil, qui l'embaralfe. Je [uggercrai, dit-il, volontiers un exemple E * 

dm je ne vois pas qu'on fe ferve aujouruhui & j'avouerai de bonne foi que 

je ne comprend pas la rai fon qu'Elifet put av»:r ie\ demander un joueur de harpe. 
Jïuel ùefoin ce Prophète avoit-il d'un ftcours humain pour recevoir l'infpiration di* 
vint? Ce font la de ces difficultés fur lefquelles toute notre Théologie fe trouve en dé- 
faut. Le fon du même infiniment arrête les agitations de Saiil çy produit celle £F.- 
tifée ; je le redirai , je n'y comprend rien. Je ne trouve pas que cette difficulté 
foit grande , quand on fuppole que cette harpe que demandoit Elifée ne- 
toit qu'un fyivtbole & une caufe morale , dont l'elprit de Dieu voulut qu'E- 
lifée fefervît dans cetre occafion pour prophétifer. La difficulté ne le roi t 
réelle que fi on prétendoit que le fon d'une harpe communiquât l'infpiration 
prophétique, comme caufe Phyfique , ce qui feroit vifiblement abfurde. 
Mais n'importe, je prens notre Auteur au mot , la difficulté où il elt d'expli- 
quer ce fait , la rellemblance qu'il y trouve lui-même avec ce qui arrivoit à 
iaiil , ne l'empêche pas apparemment de foumettre fa railbn , & de prendre 
l'Ecriture à la lettre dans ce qui regarde Elifée ; pourquoi ne pas entendre 
de même littéralement ce qui cil dit de Saiil , puifquc félon lui-même, le 
Texte qui le dit , ell aulfi précis & auffi clair ? 

XL II. Notre Auteur.coinme je l'ai remarqué, avoit fondé le terrain pour 
fa voir fi on lui permettroit d oter au Démon toutes les pofieflions dont il eft 
parlé dans l'Evangile , & de traiter d'épileptiques tous les poiTedés que 
Jefus-Chrift a guéris ; il a vû qu'il s'étoit trop hazardé , il a cédé, & il pa- 
roît convenir que les polTeflions marquées dans l'Evangile, écoient réelles; je 
fupounai que c'eft (incérement, quoiqu'il foil impolfible d'accorder cet aveu 
qu'il fait avec ce qu'il repeteà toutes les pages de lès Ecrits, qu'il efl d'une 
évidence fupérieure à la révélation , que le Démon ne peut 3gir furnatu- 
rellement au dehors , & qu'il dife même qu'il heftteroit dans fa foi , fi on le 
forçoit à le croire. Mais au moins je le ferai fouvenir de ce qu'il dit à Dora 
la Tafte , qu'un feul fait où il fera prouvé que le Démon à agi furnaturelle- 
ment au dehors, renverfe toute fa méthode. // ne décidera rien, dit-il au Béné- Oif.p, %\, 
diclin , s'il rejleun feul fait à qui fa méthode ne puife être appliquée, c 'tfh à-dire , 
un fait qui foit dans l'ordre du vrai furnaturel > & je conviens de bonne foi que la 
Mienne a te même défaut. Il ell donc clair qu'il doit y rénoncer, puifqu'on 
lui en produit un fi grand nombre dans le Nouveau Teftament qu'il efl 
forcé d'admettre : c'ell une difficulté fous laquelle il faut néceflaircment 
qu'il fuccombe. Au/li faut-il convenir qu'il rend les armes dans l'endroit où 
il clTaie d'y répondre. II fe réduit à dire ; qu'il fera confiant-paria raifon que les ^.Rep.p. t ^ 
pofefions font naturellement impojfblei ; fi c'çll là tout ce qu'il prétend , je ferai 



bientôt d'accord avec lui , 6c je crois que tout le monde le fera comme moi. 
Mais ce que je ne comprens pus , c'eft ce qu'il dit dans la fuite ; qu'il aprou- 
vé qu'il ne s'enfuit point des pojfejftons que les Démons a) ent* un pouvoir furnaturel 
par rapport à vous , & qu'il efi faux par confequent qu'il fujfife de les croire pour 
jkfîifitr to.u Ci que les Pères ont dit de ce pouvoir. On voit là l'image d'une obfli- 
nation invincible ; il eft vifible qu'il ne fait plus où il en eft , il a fait un aveu 
incompatible avec toutes fes idées , qui renverfe tout ce qu'il a écrit, il 
fent qu'il demeure fans réponfe, & que tout le monde s'en appercevra ; il s'en 
prendà moi , 6c tout de fuite il me charge d'injures pour me punir de ce 
qu'il n'a pu me répondre. Fous le voje%.donc , Motif eur , notre homme ne raifon^ 
ne point ; nuis il fçait calomnier d'un bout à l'autre. Sa lettre eft une oeuvre milet 
d'extravagances & d'impoftures ; c'eft fur ce pied la qu'il faut le fuivre. 

Je finirai cet article par l'explication d'un parTage de S. Jérôme que notre 
Auteur cite, pour autorifer fes blafphémes fur le langage de l'Ecriture. 
S. Jérôme a un fens tput différent de celui qu'il lui prête. Il a tronqué le 
paffage qu'il en rapporte de peur qu'on ne s'en apperçut. S. Jérôme après 
avoir dit , qu'il y a beaucoup de chofes rapportées dans les faintes Ecritures , no» 
félon ce qu'elles étaient dans la Vérité, mais félon l'opinion du tems auquel elles 
font arrivées. Voilà tout ce que l'Auteur des Examens rapporte du partage de 
S. Jérôme , 6c il a fupprimé l'exemple que S. Jérôme rapporte tout de fuite, 
afin qu'on ne fe trompe pas fur le lens dans lequel il entend cette maxime. 
Cejl ainfi, dit ce Perc , queS.Jofeph eft appelle dans l'Evangile le pere de Notre 
Seigneur ; & la fainte Vierge même qui favoitbien quelle avoit conçu du faintEfprit t 
& qui avoit répondu à l'Ange, comment cela fe ferA-ïil? puifque je ne connais point 
d'homme, parle ainft à fin Fils : A/on Fils , pourquoi en avez.- vous agi ainft avec nous? 
Voilà que voue Pere & moi vous cherchions ét,uit tous affligés, (*) Le langage des 
hommes elt réglé furies apparences feniibîes; perfonue n'y elt trompé, parce 
qu'on fait que c'ell i'ufage de s'exprimer ainli , & que cet ufagccfl fondé 
dans la nature , 6c que chacun fent que c'eft ainfi qu'il s'exprimeroit lorfque 
les choies le trouvent différentes dans la vérité de ce qu'elles paroilfent 
aux fens.Mais lorfque cela arrive par rapport aux faits, la vérité demande que 
l'Hiftorien le marque dans quelque endroit , 6c il lufiit de l'avoir dit une 
fois. Il n'en n'eft pas ainfi des faulfes opinions 6c des J au 11 es maximes , on 
n'y conforme fon langage, que lorlqu'on en eft perfuadé , 6c c'eft ce qui lui 
a fait dire à lui-même , que les Ecrivains Canoniques étoient les premiers 
trompés , dans tous les endroits où il prétend que leur laT^e eft trompeur. 
Ce qu'il ajoute de .S. Jérôme, fait voir fon peu de jugement , & qu'il ne lait 
aucune réflexion fur ce qu'il écrit. C'eft là, continue te Pere , dit - il , U vraie 
loi de l'biftoire ; qu>e vera historié lex est. Piétend-il que pour être 
un bon Hiftorien, il faut adopter les erreurs de les faufles opinions des hom- 
mes & tromper ceux pour qui on écrit? c'eft cependant après cette bévùe 
qu'il s'applaudit 6c qu'il triomphe : JOue le figarifte audacieux entreprenne donc 

(a) Qjtafi non mtt lu in Striptttrisfaiiis Jtcttn- Spiritus fanP.n cenccj iÇr , {$ rtffendtèat 
tmr juxta opiniontm illiut tttuporti qmo gtjla gtla , queiuedo trtt ijtud ï.Hont uii ptnMUfM 
referuntnr , 0 non juxta anod rtt vtritas ton- cegnofcg , hquitnr ad Filium , F;it ^nid fiàfii 
tiatbat. Dttttqut Joftpb tn Evangtlio pattr nobtsfa t tC(t tgoty pattr dtltntts quxrtbamut 
dtmiut votamr, y tpfa Maria <\h* fcitbat ft dt tt, 

maintenant 
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ut de prouver que le faint DoSeur blafphfmc , & te blafpbhte ejl feulement 4«JW.»ti 
.enveloppé, qu'il ' fafe contre lui tous lesfots raifonntmens qu'il fait confie moi. En 
iiérhç cela fait çompaflîon. 

L'INSPIRATION DES LIVRES SAINTS. 




que ce loit l elprit de Dieu qui ait dicté tout ce qu'elle 
j'ai voulu en faire un article exprès , a6n de faire remarquer la fuite de 
lès erreurs. Je m'étois contente dans ma huitième Lettre de dire que je 
craignois que ce ne fût là £bn fentiment , que l'Ecriture toute entière n'é- 
toit pas la parole de Dieu : je m'etois ablicnu de lui attribuer pofitive- 
ment cette impieté , quoique je cruflfe voir clairement qu'il la foutenoit. 
Bicnioin de me tenir compte de cette modération, il m'infulte au contraire 
4s ce que je lui parois trop plein de rcfpcd pour l'Ecriture. Jgue notre en- 4« *tf-JU«! 
ioufiajle, dit-il , aille donc faire a tous ces anciens Ecrivains les quejlions qu'il propo- 
fe fur ce langage qui parait trompeur. Comment Cefprit de Dieu ( ce font mes paro- 
les ) qui infpirait les tuteurs facrés, & dont les Ecrits font la parole , A-fil pu leur 
infpirer les erreurs populaires? Les endroits où les Prophètes parlent comme le peu- 
ple, font-ils infpires , ne le font-ils pas ? Eft-ce la parole de Dieu? ^ue je crains, s'é- 
(rie-t'il , pour l infpiration des Livres faints & pour la divinité des Ecritures , 
quand fentens dire, que tout ce que nous y lifons n'ejl pas vrai , S. Jérôme l'a dit 
lien exprefément ; ( nous venons de voir l'abus qu'il fait du palfagede S. Jé- 
rôme qu'il a rapporté ) que cefoit fur tout à ce Pere qu'il aille communiquer fes 
frayeurs. ..... Mais que je crains qu'il n'ait pas lui-même des idées bien nettes fur 

toutes us quejlions qu'il propofe \ Ce qu'il y a de certain , c'ejl que quand nous fouîmes 
ajfurés qu'un fentiment ejl faux , comms ceux dont j'aijparle, nous ne devons pas pen- 
fer qu'il ait été l'objet d'une révélation pofuive ou déf inie à fervir de régie. Ce que 
je ne faurois concevoir, c'eflt comment il a eu le front de m'aceufer de ca- 
lomnie , pendant qu'il enchérit dans fes derniers Ecrits fur tout ce que je 
lui ai imputé , & qu'il me donne de nouvelles preuves pour montrer qu'ii 
renverfela .Religion , & que j'ai eu raifon de l'en aceufer. 

LA RAISON. 

LXIV. L'Auteur des Nouvelles avoir cru avec raifon , qu'il fuflîfoic 
pour donner une idée de nos Savans , de rapporter leurs excès fur ce qu'Us 
appellent la doctrine de la raifon , & de faire voir qu'ils la mettent au -def- 
fus de l'Ecriture & des Pères. L'Auteur des Examens rapporte le précis 

Sue le Nouvellifte fait de fes fentimens; il le trouve jufte & fait femblanc 
'ctre étonné que quelqu'un oie y trouver à redire. La doclrine de la raifon, _ 
dit le Nouvellifte, a appris à l'auteur de ïefprit en Convulfton , que le Démon 
non feulement ne peut faire des prodiges , ni opérer desguérifons , mais ne peut rien 
du tout , (remarqués que l'Auteur des Nouvelles les aceufe d'ôter au Dé- 
mon , non : feulement tout pouvoir furnacurel , mais généralement tout 
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pouvoir , & vous allez voir que notre Auteur ne le défavouera pas. ) ç*efl 
cette doctrine de la raifon qui doit , félon lui , nous diriger dans l'intelligence du [en s 
de l'Ecritufe, ejr toute autorite' de l' Ecriture doit être t en fie mal entendue , quand 
elle eft contraire a la raifon. D'ailleurs toutes les autorités du monde firoient inutile- 
ment unanimes contre la raifin. Ces principes bien entendus , répond notre Au- 
teur , font reconnoiffab les dans mes Examens & dans mes Obfervations ,je ne les de- 
favoue point ,<.& je dois en défendre la vérité. Comment le Cenfeur les attaque- 1- il ? 
Jïui ne fit oit effrayé , s'écrie- t-il , ejf concerne d'entendre un Chrétien parler ainfi g 

S» R*f»P*6. jçgui ne feroit étonne , réprend-il , d'entendre un homme qui n'aurait pas pr.du It 

bon fins , faire de pareilles exclamations qui ne ferait effrayé & même confterné 

d'entendre un Chrétien , qui doit croire fa Religion fondée fit des principes inébran- 
lables , contefter a la raifon la prééminence fur toutes les autorités ? Et il ajoute , que 
Jorlque l"autorité ie trouve contraire à la doclrine de la raifon ; quand ce feroit 
celle de l'Ecriture, il faut regarder ce qu'elle dit comme une objection qu'on 

\.Rff.p.i9. auroit à refoudre a quelque prix que ce fût. L'Auteur de l'Efprit en Convulfton n'a. 

donc pas tort (Coppofer a la force des autorités , laftrce de l'évidente , a laquelle tou- 
tes les autorités doivent céder. Sa maxime eft un premier principe qui forte avec lui 
fa preuve. 

LXV. Je vous allure, Monfieur, que je nefaurois m'imaginer qu'il croye 
lui - même ce qu'il avance ici avec tant d'aifurance , qu'il n'y a point de 
Chrétien , qui contefte a la raifon la prééminence au deffus de toutes les autorités. 
Mais s'il croit que cefoit là la régie des Chrétiens, de foumettre toutes les 
autorités à celle de la raifon; qu'il nous difedonc qu'elle efl celle des Athées, 
des Déiftes & des Sociniens? N'eft-ce pas pour fuivre la raifon , à ce que 
prétendent tous ces impics , que les uns nient toute Réligion , comme les 
Athées & les Déiftes ; & les autres comme les Sociniens bannilfent de la 
Religion tous les M y itères , & prétendent la rabbailfer àlamefuredc la 
raifon, en établiflant , comme fait notre Auteur , qui a emprunté cette ma- 
xime d'eux , que lorfque l'Ewiture paroît contraire à ce que ditte la raifon, 
il taut regarder les Textes les plus précis , comme des objt&ions qu'on auroit 
à) refoudre a quelque prix que ce foit. L'Auteur des Examens fe détend d'être 
Socinien , cela peut-être, je ne crois pas que l'on deflTcin foit d'engager fa 
liberté , & de s'obliger à penfer comme qui que ce foit : il prétend ne re- 
lever quede la propre rai fon,& penfer comme il lui plaît. Il n'aura pas toutes 
les erreurs des Sociniens , je le veux , mais il en aura d'autres que les Soci- 
niens n'auront pas. Il luffit qu'il foit d'accord avec eux fur l'Analyfe de la 
foi, <3c qu'il puife fes fentimens dans la même fource où ils puilent les leurs. 
A qui perluadera-t il, par exemple,que le pouvoir des Démons & celui des 
Anges font plus incompréhenfibies à la raifon que le Myftcic de la Trinité ; 
& qu'on foit plus autorifé par la raifon à forcer le fens de l'Ecriture , 
pour ne pas croire le pouvoir des efprits , que les Sociciniens ne le font à 
l'abandonner pour ne pas croire la Trinité & les autres Myllercs de la Re- 
ligion ? L'Auteur des Examens a avancé dans tous fes Ecrits une infinité de 
fentimens nouveaux, inouis dans la Religion. Sous qu'elle caution les a t-il 
produits? Sous celle de fa raifon feule, lia commencé par défarmer les 
Théologiens, en leur fignifiant qu'il ne reconnoilToic point d'autre Tribunal 



Digitized by Google 



. ... 47 

en dernier rellort que celui de la raifon , & que c'étoit devant elle feule qu'il 
prétendoit fe battre contre fes advei (aires. 11 a réeufé tous les autres Tri- 
bunaux , parce qu'il prétend les avoir tous trouvés en défaut ; il n'a pas mê- 
me excepté les Auteurs facrés , comme nous l'avons vu. 

Je ne lerois pas fort furpris de trouver dans ces fentimens un homme qui 
fe donneroit naturellement pour ce qu'il eft. Il y a une infinité de gens dans 
le monde qui font les efprits forrs , qui parlent ainfï dans les compagnies. Us 
lavent bien que ce qu'ils difent cil oppolé à la doctrine de l'Egliie-, ils ne s'en 
cachent pas. Ce qui m'étonne, c'eft que l'Auteur des Examens veuille qu'on 
lui permette d'enleigoer les maximes du libertinage au nom de l'Eglif© , & 
qu'il falTc le Théologien pour fe conferver le droit de renverfer plus fure- 
ment les fondemens de la foi. Il me luffit de l'avoir fait connoître. Je ne 
ferai pas aflurément un Traité exprès de la foiblcllc de la raifon humaine, 
pour confondre ce Philofophe; je me contenterai de ce que dit M. Pafcal , 
que la première démarche de la raifon , c'eft de connoître qu'il y a une infinité de 
(bofes qui U fur paient , & qu'il faut qu'elle foit bien foible ,ft elle ne va pasjufques- 
là : en for te que lafoiblefe de la raifon parott bien davantage dans ceux qui ne U 
connoijfent pas , que dans ceux qui la conuotjftnt. U n'y a pas même d'apparence 
que cet Auteur foir parvenu tout d'un coup à ce dernier excès , de donner 
à fa propre raifon la prééminence au-dciTus de toutes les autorités ; il faut 
qu'il ait été conduit par degrés à cette extrémité ; c'eft parce qu'il a vu que 
toutes les autorités étoient contre lui , & qu'il s'eft trouvé feul en préfence 
de fa railon, dellitué de tout autre fecours, & n'ayant qu'elle pour appui 
de tout ce qu'il avoit la hardieife d'avancer. 

LXVI. Peut-être fe plaindra-t'il que j'outre fes fentimens , & que je lui 
fais dire de fa propre raifon , ce qu'il n'a prétendu dire que de la raifon en 
général. Mais pourquoi n'a-t'il pas fait cette diftin&ion dans fes Ecrits? Car 
ma réponfe à toutes fes difficultés, ceftque tout ce^u'ildit eft vrai, de la rai- 
fon confidéréeen elle-même, mais ne l'eft pas de la fienne , ni de celle d'au- 
cun homme qui foit fur la terre. La raifon Wft eft infaillible. Dieu ne révèle 
rien qui lui foit contraire. Elle n'eft foumife à aucune autorité. Tout cela eft; 
vrai. Mais cette raifon à qui tous ces caractères conviennent , n'eft pas celle 
de l'homme, c'eft la raifon éternelle qui rélide daiy le fein de Dieu. U eft 
vrai qu'elle eft préfente à tous les efprits , & qu'il n)y en a point à qui elle 
ne communique quelques rayons de fa lumière , fans quoi ils ne feroienc 
plus raifonnables ; mais tous ne font pas également en état de la confulter 
& d'entendre fes réponfes. Je la comparerois volontiers à un livre écrie 
en différens caractères , les uns plus gros & les autres plus petits dans des 
degrés infinis , 6c je comparerois la raifon humaine à des yeux par lefquels 
les-hommes lifent dans ce livre. Il eft inutile pour nous que ce livre foie 
bien écrit , & que tout ce que nous défirons lavoir s'y trouve renfermé , Il 
nous avons de mauvais yeux qui nous empêchent de lire ; fi une des pro- 
priétés de ces mauvais yeux ellde rapetilfcr certains objets , de manière qu'ils 
nous deviennent imperceptibles; ft outre cela ils ont les mêmes défauts, 
& encore plus grands , & en plus grand nombre , que les yeux du corps 
par lefquels nous appercevons les objets extérieurs; h nous ne pouvons pas 
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fou vent réunir les caractères Se les aflèmbler ; s'il y en a quï nous échapent, 
s'ils nous paroiflent brouillés , fi nous lifons autrement qu'il n'eft écrit ; 
enfin fi Ja lumière elle-même nous offufque& nous rend aveugles, parce que 
nous avons la vue trop foible pour en foutenir l'éclat. Or c'eft de la force 
àc nos yeux &. non de celle de la raifon dont il s'agit : c'eft parce que nous 
avons la vue foible & troublée que la révélation nous eft nécclfairc; & il 
faudroit être bien aveugle foi-même pour avancer , comme fait l'Auteur 
des Examens, que t«us les hommes peuvent lire avec allurance, fans crainte 
«ie fe tromper, dans le livrede la railbn, 6c quedès qu'ils commencent à faire 
ufage de leur liberté , dans quelque endroit du monde qu'ils fe trouvent , 
hommes & femmes , on ne peut contefter a leur raifon fa prééminence Au-dejfus de 
toutes les autorités. Oeft cependant jufqu'ù cet excès de folie qu'il eft obligé 
de relever les forces de la raifon. Ses principes ne lui fervent de rien , s'il ne 
leur donne cette étendue. Il ne prétendra pas apparemment reftraindre fes 
maximes à un petit nombre d'hommes qui pofléderoient feuls le privilège de 
n'être fournis a aucune autorité , & qui pourroient fans témérité dire com- 
me il l'a dit, qu'ils font plusalTurés de la bonté de leurs yeux pour difcçrner 
la vérité , qu'ils ne le font de leur foi ; & que lorfqu on lit dans les Livres 
faints le contraire de ce qu'ils découvrent par leur raifon , on doit U regarder 
Comme une objeclion qu'on eft obligé de réfoudre à quelque prix que Ce foit. 

LXVI I. Un autre fophilme dans lequel eft tombé l'Auteur des Examens, 
car il donne dans tous ceux qui fe présentent , c'eft d'avoir cru que la foi 
étoit foumiie à la raifon, parce que c'eft à la raifon à nous conduire à la foi; 
& que pour devenir fidèle, il faut commencer par être raifonnable.C'eftà peu 
près comme fi un homme qui auroit eu afTcz de difeernement pour connoî- 
tre dans une Ville quel feroit le plus habile Médecin, ou le plus habile Chi- 
rurgien, prétendoit en conféquence être le Juge des ordonnances de l'un, 
& oes opérations de l'autre , & ne rien faire de tout ce qu'ils lui diroient , 
que ce qu'il trouveroit lui-même à propos & urilc. Ecoutons notre Philo- 
fophe. // eft donc certain , dit-il au Nouvellifte, que toute autorité de f Ecriture 
doit être cenfée mal Attendue, quand elle eft contraire à la raifon ; c'eft le principe 
de l'Examen de l'Efprit en Convulfton ; Il eft donc certain que U raifon nous doit 
diriger dans l'intelligence dt feus de l'Ecriture , c'eft fa conféquence, & cette confé- 
quem e eft manifefte , puifque l'Ecriture ne peut être contraire à la raifon. C'eft le 
fophilme que je viens de réfuter, en diftinguant la raifon confidérée en elle- 
même, de ce qui nous paroît fou vent très-fauflement être la raifon. Voici 
fon fécond raifonnement. Pénétrons plus avant, & f ai fin s encore a l'Auteur des 
\.*.(?.$.v). Nouvelles une petite queftion. La voici: Si la raifon n'a point de notions infaillibles 
contre le quelles aucune autorité ne puife revenir, fur quoi la certitude de nos révé- 
lations fera-t elle fondée? n'at'il pas fallu que ceux qui les ont reçues les premiers, 
eujfent des moyens indubitables peur s'affiner que c 'étoit Dieu qui leur parloit? leurs 
purent ne ponvoient être que dès rcjlrts de la raifon. D'où il conclut , que puif- 
qu'on a trouvé un cas où la railbn précède l'autorité & lui fert d'appui, 
la raifon étant toujours de même nature & toujours également certaine, 
il en faut faire une régie générale, & lui donner toujours la prééminence fur 
toutes les autorités, 

LXVIIL 
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LXVIII. J'admire qu'on puiflTc fc laiflfer éblouir par de pareils raifon- 

nemens , Se qu'on ne foit pas arrêté du moins par l'expérience , qui nous ap- 
prend que tous Jcs hommes difeernent fans peine ceux qui font capables de 
les inftruire dans les autres fcicnccs ; mais qu'après cette première démarche 
de la raifon , c'eft par la confiance & la docilité pour ceux qui les inftrui- 
fent , qu"ls font du progrès , & qu'il faut qu'ils loient devenus fort habiles 
pour juger de la feiencede leurs Maîtres , & pour les corriger. M. de Cam- 
brai eft tombé dans une erreur oppofée à celle de l'Auteur des Examens, 
par une illufion toute femblable. Il a cru que la foi ne trou voit aucun ap- 
pui dans la nature, & que les hommes avoient befoin d'un fecours furnatu- 
rel pour exprimer furemenr ce qu'ils penfoient , parce que ce fecours leur eft 
nécelfairc pour penfer comme ils doivent. L'Auteur des Examens au con- 
traire croit que la raifon peut fe palfer de la foi , & qu'elle en doit être le 
juge , par cet étrange raifonnement , qu'elle eft capable de la recevoir & de 
difeerner avec afluranec ceux qu'elle doit écouter. Ces deux Auteurs n'ont 
pas connu ce qu'il y avoit de fort 5c de foible dans l'homme. Ce qui 
rend notre raifon fi foible par rapport à toutes les vérités de la Religion , 
& ce qui fait que la foi nous eft nécelfaire pour les tonnoitie, c'eft que ces 
grands objets font hors de notre portée, &. dans un éloignement qui nous 
empêche de les difeerner. Les fens &. les pafTions font des cl'pcces de lunet- 
tes qui les ra pet i lient fi fort à notre égard , qu'ils nous deviennent comme 
imperceptibles. Mais notre raifon demeure forte par rapport à tous les ob- 
jets qui lui font proportionnés. M. Pafcal a fort bien remarqué qu'on a 
dans cetordre fur une infinité de chofes, la même alïurance que donne- 
roient des démonftrations Mathématiques, & que tous les hommes font 
capables de cette alïurance ; c'ell dans cet ordre que font pôles les fonde- 
mens de la Religion. C'eft pourquoi tout le monde peut les appmttter. 
Mais s'enfuit-il qu'une dodlnnc établie fur des Miracles , foit aulfi claire 
que les Miracles qui fervent à l'établir, & qu'on foit en état d'en juger, 
parce qu'on a affez de lumière pour voir avec évidence qu'on doit s'y fou- 
mettre ? 

LXIX. On ne fera pas étonné des étranges écarts que je vais encore rap- 
porter de l'Auteur des Examens , après qu'on lui a vu faire cette première 
démarche , de mettre la raifon à la place de la foi. Il paroît en effet unique- 
ment appliqué à étendre , pour ainfi parler, le département de la raifon , 
& ne fonger qu'à reftraindre celui de la foi. Il femblc même qu'H- veuille 
l'anéantir tout à fait. Il a donné à la raifon toute l'alTurance & l'immobi- 
lité qui n'appartiennent qu'à la foi feule , félon la doctrine de l'Eglise. 
Il ne reconnoît aucune inégalité dans la raifon. Tout ce qui eft évident , 
félon lui , l'eft comme les premiers principes, & n'eftplus fulceptible d'aug- 
mentation & de diminution. Il n'y a point de plus & de moins dans l'évi- 
dence. C'eft ce qui fait qu'il n'héfitc fur rien , & qu'il propofe toutes fes 
vues , comme des premiers principes, qui n'ont pas befoin de preuve. Jcfus- • 
Chrift lui-même. ( voyez le blafphcme ) ne pourrait leur communiquer un degré utt. fetft, 
d'évidence de plus , les Miracles feroient inutiles pour les prouver. L'évidence eft /• »*• 
immuable , & fans ceU mus ne mnoitrions point de ces vérités que les Philosophes 
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4.&4>.f.)o. appellent des vérités éternelles. Ce qui efl évident par foiméme , ne peut tirer d'ail- 
leurs aucun degré d'évidence , c'efl ce qui fait que les premiers principes ne fe prtu- 
vent point. Or la preuve des Miracles efl de cette nature. Elle prouve par fa pro- 
pre évidence , parce qu'il efl évident que Dieu feul peut faire des Miracles. 
Cette preuve ne paît donc être fortifiée par aucune autre preuve t pas même un Mi- 
racle par un autre Miracle , un feul prouve autant que cent. A - 1 • on jamais 
rien avancé de plus abfurdc ? Eft-ce que cet Auteur n'a pas un ami à qui il 
montre fes ouvrages, qui l'avertifle de tempérer du moins ces abfurdités , 
pour ne pas révolter tout le monde contre lui , & Philofophes & Théolo- 
giens? Car je le défie de m'çn citer un feul qui voulût fe rendre caution de 
ce qu'il avance ici avec tant d'aflurance. Voilà fon premier excès, 

LA THEOLOGIE NATURELLE ET LA THEOLOGIE REVELEE. 

LXX. Il ne s'eft pas contenté de donner à la raifon la prééminence au- 
deffusde toutes les autorités, & de l'établir Juge en dernier reflbrt de ce 
quejnous apprenons de l'Ecriture 6c des Pères. Il a appréhendé qu'en s'en 
tenant là, elle ne fût encore trop dépendante de la loi, 6c qu'on ne pût 
dire que la foi avoit du moins ce privilège, de préfenter à la raifon les mo- 
tifs fur lefqucls elle devoir le déterminer , & de lui montrer les routes par 
Jcfquellcs elle devoir marcher, en portant Je lîambeau devant elle. 11 n'a 
point voulu de cette dépendance. Il m'a inluité, parce que j'ai appelle la 
jhid.f, iî. foi une lumière. Notre Tlnologien , dit-il , fe trompe groffierement quand il avance 
que la foi nous éclaire , & quelle fournit à la raifon les principes qui lui manquent. 
Jl a voulu que la raifon eût un diftrid à part , & qu'elle ne dépendit que 
d'elle-même 6c de fes propres moyens dans toute l'étendue du terrain qu'il 
lui avoit afligné. Il a fait pour cette raifon un partage dans la Religion. lia 
diflingué ce qu'il appelle laThéologie naturelle, de hThcologie révélée: il a mis 
dans la portion qu'il a affignéc à la Théologie naturelle, toutes les vérités 
de morale , toutes celles qui font conformes à la raifon 6c. dont il eft poiïi- 
ble à l'homme d'appercevoir la vérité : en un mot toutes celles qu'Adam 
auroit connues dans l'état d'innocence. 11 a donné à la raifon de l'homme 
pécheur fur toutes ces vérités, un domaine indépendant de la foi , & il a ofé 
dire qu'elle pouvoit les découvrir toutes fans fon fecours; & il a donné pour 
objets à la révélation les feuls myfteresqui font au-delTus de la raifon. Les 
ihi. °fy ets f*foi ne font point du refort de la raifon. Ces objets nous font propofés fans 
éviden'ce^rfen raisonnons point. Voilà tout ce qu'il donne à la révélation. Ci'eft 
là qu'il la reftraim , 6c c'clt par cette raifon qu'il trouve qu'il n'y a que les 
Miracles fculs qui puilîcnt lui fervir de preuve. On va voir tout cela 
avec étendue dans les partages que je vais citer. // n'a jamais réfléchi , c'eft 
de moi dont il parle , que notre Religion comprend deux fortes de connoiffances , 
les unes puifées dans la raifon la plus pure que la révélation fuppofe , ( ces vérités 
font puifées dans la raifon, 6c la révélation les fuppofe, c'eft ce qu'il faut 
bien remarquer.) <jr les autres au-deffus de la raifon , mais atteflées par la preuve 
évidente des Miracles qui les fait croire fans les comprendre. Nefted-il pas bien a ce* 
barbouilleur de nous reprocher qu'en écrivant fur des matières que nous u entendons 
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pas, nous faijhs* autant d'écarts que de démarches. N"aijc pas en effet pris bien 
mai mon ceins de leur reprocher de faire des écarts dans le cems qu'ils avan- 
cent des impiétés. Mais continuons. 

LXXI. // faut être Ftgurifte, Convulfionnifle ,& pis que tout cela s'il fe peut, pour «•*<*•/'•»»• 
nepas lui rendre juftice , { a l'Auteur de l'Efprit en Convuilion ) rien ne peut 
être plus exall & plus net que ce qu'il dit. L'infidèle chicaneur n'a donc point ici , 
comme ailleurs , d'autres retour ce s que celle de tout confondre , pour donner quelque 
ombre à fes misérables chicanes. On lit dans la quatrième Réponse aux Lettres de D. 
la Tafte , que fans la preuve unique des Afiracles, toutes les connoifances que les Re- 
ligions révélées prétendent avoir au-delà de ce que U raifon peut apprendre a tous les 
hommes } ne feront plus que des imaginations humaines i cette vérité fe prouve par fa[ 
propre évidence. On voit encore dans ce partage qu'il borne la révélation aux 
feuls my Itères, & que pour toutes les autres vérités de la Religion , la ration 
demeure dans les droits , parce qu'elle n'a pas befoin delà révélation pour 
les apprendre , & qu'elle peut les fçavoir fans fon fecours. Ce que jai 4 .r^./.»ç. 
dit , c'eft que les connoifances qui forment ce que nous appelions la Religion natu- 
relle, ne font put fes que de la fimple confédération de la nature , c'eft-à-dire , que la 
raifon fujfit pour nous les donner , & qu'il n'eft pas néceffaire que Dieu nous les révèle } 
au contraire , ai-je ajouté , ft Dieu veut nous donner quelques connoifances plus 
étendues de lui-même & de fes volontés fur nous , il ne fait pas un monde nouveau ; 
mais il fait de nouvelles chofes dans le monde , c'eft-à-dire , qu'il fait des Miracles 
po~r nous prouver que c'efllui qui nous révèle ces nouvelles connoifances t que nous ne 
pouvions puifer dans la raifon. La Religion révélée ne confi/le point en ce que la raifon 
peut apprendre ; mais dans la révélation de Dieu qui fait des Miracles pour la prùu- 
ver , c'eft en ce point que j'ai fait confifter la différence entre la Religion naturelle & 
la Religion révélée. Mais l'on fait dire aux Textes les plus formels , tout ce qu'on 
veut , quand on a l'effronterie de les tronquer. Laiffez. donc faire notre f au faire au- 
dacieux ; & ce que vous trouverez, dans nos difeours les plus faints ejr les moins fuf- 
ceptibles de deux fens , ce fera le Déifme tout pur , ou tout au moins le Socinianifme. 
C'eft ce que j'avois die dans ma huitième Lettre, il ne me reprochera pas 
du moins pour cette fois que j'ai tronqué les paifages que j'ai rapportés ; je 
les ai mis exprès tout au long, afin de n'y plus revenir & que tout le monde 
iût en état de juger de fes lentimcns indépendamment de mes réflexions. 
Mais à quel propos , je vous prie , me traire-t-il de fauiïaire ? lui ai-je répro- 
ché autre choie que ce qui eft renfermé dans ces paiïages ? êc pourquoi 
aurois-je tronqué fon Texte pour lui imputer des erreurs qu'il n'auroit pas 
avancées ? En pouvois>je choifir de plus horribles que celles dont il fait pro- 
fcfîion ici tout ouvertement ? N'cll-ce pas là la dodrine que j'entrevoyois 
dans fes Ecrits & que j'ai dit que je n'ofois approfondir , parce qu'elle nie 
faifoit trop d'horreur? Je ne lui ai point fait de procès d'avoir diftingué dans 
ce que la foi nous apprend, les vérités qui font conformes à la railbn , dont 
elle conferve des femences malgré fa corruption , & qu'elle mérire de 
comprendre quand elle a été fidcllc à les croire, de celles qui la partent , & 
dont l'intelligence n'appartient qu'à la vie future. Je trouve cette diftinction 
très-utile, pour faire voir que la foi n'eft point unechofe de furérogation qui 
ne feroic néceffaire que parce que Dieu l'auroic ainû ordonné par un De- 
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c rcc arbitraire, niais qu'elle l'eft en conféquence du befoin eflcmiel delà 
nature , qui ne pourroit fans elle connoître fes devoirs les plus indifpenla- 
blcs , ni les pratiquer. Jamais les Pélagiens n'ont relevé les forces de l'hom- 
me, comme le font ces préïomptueux Philofophes. Ils ont voulu au con- 
traire que l'ignorance fervît d'exeufe & de difpenfe par rapport aux de- 
voirs qu'on ne connoiflbit pas , pour ne pas contredire la rail on ôc l'expé- 
rience, qui nous apprennent que tous les hommes ne font pas en état de 
découvrir par leur propre raifon tous les dcvotrsdela loi naturelle. 

LXXI1. Jcnecroirois pas même les hommes capables d'une telle extrava- 
gance, fi je ne le voyois écrit fous mes yeux ; & je vous avoue que j'ai exa- 
miné Iong-tems , fi je ne pourrois pas donner un autre fens à les paroles , 
Lttt. Sctft. pour ne pas lui atrribuer une auffi grande folie. Vous en jugerez. Une preuve 
t* i- qui ne fefait pas fentir d'elle- même, eji infuflifante pour les obliger ( les hommes ) 
a lui fauificr leurs lainières , ces lumières fans obscurité , ( remarquez ce terme j 
dans ce qu'elles leur découvrent de la Divinité , telle qu'elle fe nunifeÇe dans le fin;' 
pie fpeélaclede l'Univers , telle quelle leur eft intimement prefente, & par un fentiment 
qui ne fe dément dans le emur d'Aucun Immme , ( il ne met aucune exception , les 
Hurons & les Iroquois y font compris ) fi ce n'eft dans les momens où quelques 
intérêts de pajfions nous follicite a ne pas l'avouer. Que je crains , Moniteur , que 
cet homme ne foie tout-à-fait Pélagien, & qu'il ne prétende que la liberté 
de l'homme lui fuffit pour fuivre une lumière, & pratiquer des devoirs que 
toutes fes palfions ne peuvent obfcurcir que pour des inflans , Se qu'elles 
laiiTent fublilter habituellement iansobfcuriré & fans aucun nuage. 
L*t.Scr;t.p. Fixonstout ceci , dit-il ailleurs , par une application :prenet,la Âelijron Mes Juifs 
& confiderez.~ia dans ce qu'elle a de plus faim dans Jon Décalogue , vous n'y décou- 
vrirez, que ces ides de pieté , dejufiiie , de modération , que le Créateur a gravées dans 
tous les efprits. Il ne fallait point de Miracles pour forcer des hommes ratfonnaùles À 
les recevoir. Nous verrons tout à l'heure qu'il dis la même choie de l'Evan- 
gile , & qu'il ne veut point que la Morale Chrétienne toute entière 
l'oit cenfée. faire partie de la révélation , & que nous ayons cette obliga- 
tion à Jefus-ChriÛ de nous l'avoir apprife ; parce que tout ce qui efl con- 
forme à la raifon, lui paroitun bien qui nous appartient par notre nature, 
que nous puifons dans nocre propre fond , & que nous pouvons nous pro- 
curer par nous-mêmes, fans avoir befoin d'aucun autre («cours que de nos 
propres réflexions. J'avoue que je n'avois pas compris qu'il donnât une fi 
grande étendue à ce qu'il appel loit dans fes premiers Ecrits la Religion na- 
turelle ; & que voyant qu'il prétendoit que la raifon pouvoir en inftruirc 
tous les hommes indépendemraent de la révélation , & qu'après la révéla- 
tion même il avcrtiflToit qu'on devoit toujours fe fou venir qu'on auroit pu 
s'en palier, j'avois penfé tout naturellement que c'étoit le Déifme tout 
pur qu'il enfeignoit , & qu'il reftraignoit tous les devoirs de la Religion na- 
turelle, «Se «ftregloit le culte qu'on doit à Dieu par la nature, fur ce qui 
reftoit de lumière naturelle dans les hommes les plus grolïiers 6c les plus 
fauvages. Encore à préfent j'hélîte laquelle de ces deux erreurs je dois lui 
attribuer , tant il me paroît incomptéhenfïble , qu'il prétende férieufement 
qu'un Huronait dans foa cœur toute la doûrine de Jefus-Chrift renfer- 
mée , 
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niée , & qu'il n'ait qat befoïfïouvnr les yeux ponr l'appereevoïr , & pool 
découvrir fans aucun autre fecours tout ce que la Religion nous apprend , 
à l'exception des Myfteres incompréhenfibles à la raifon humaine. 

LES PREUVES DE LA RELIGION. 

LXXI1I. ïl n'a pas furtî à ce iuperbe Philofophe de dégrader la révéla- 
tion , en rellraignant fon objet aux feuls Myfteres qui nous font proposes fdnt jjfaf*»!; 
évidence , fur lefyueis nous ne raifonnons point, & dont nous ne pouvons tirer aucune 
conséquente. Il lemble qu'il veuille l'anéantir tout-à-fait, il lui contefte toutes 
fes preuves , pour ne lui Jaiffer que celle des Miracles , & nous verrons en- 
core que fes Ecrits foumilfent des moyens de renvcrfer cette uniquepreuvfi 
qu'il lui accorde. Ce renverfement de tous lesappuisdelaReligion^pcfl une 
fuite de ce qu'il lui a ôté. Il lui a enlevé toutes les richefles pour les trans- 
porter à la raifon. C'eft la raifon par conféquent qui s'appropriera défor- 
mais tout ce que M. Pafcal & les autres défenfeurs de la Religion ont dit 
à fon avantage. L'Auteur des Examens s'eft chargé de la faire rentrer dans 
fes droits, & de faire reconnoître fa prééminence au-deffu s de toutes tes auto- 
rités. J'avois cru lui faire un reproche fanglant , que j'efperois qui lui cau- 
feroit une confufion falutaire , en m'exprimant ainfi dans ma huitième Let- 
tre : Il faut que ces hommes ne connoifent gueres les avantages de la Religion qu'ils ^Utt.p.toi 
profejfent , pour ne point voir dans fon établijfement , dans fa Morale , dans fes Mj- 
fieres , dans fes Prophéties , dans JefusChriJl , dans le concert des Ecritures ancien- 
nes & nouvelles , des prewes éclatantes de fa Divinité. La Religion par elle-memt 
dans fon tout , ejl comme un foleil , qui fe diftingue par fa lumière , des ténèbres 
qui l'environnent. Il faut que la grâce que Dieu leur a fait de les appeller a la foi, 
fait bien avilie & rabbaijfee à leur jeux , pour avoir ofé dire , par une impieté qui n'a 
peut-être jamais eu d'exemple, que la Religion des Juifs , & celle des Chrétiens , > 
tient] au delà de ce que la raifon peut apprendre à tous les hommes , que la preuve des 
Miracles. Otez.-leur cette preuve unique, leurs révélations ne feront plus que des ima- 
ginations humaines. Donner cette preuve aux autres, les voilà toutes également auto- 
rises-, ce font les propres paroles de l'Auteur de l'Efprit en Convulfion. 

LXXI V. Notre Auteur n'a point regardé ce que j'ai dit là , comme un 
reproche. Il ne m'a fçu mauvais gré , que de ce que j'ai cru que c'en étoit un. 
Il convient que ce font là fes fentimens ; Se il répond fièrement , qu'il eft 
vrai qu'il ne trouve rien de beau dans la Religion ; que tous les avantages 
qu'on lui attribue ne lui appartiennent pas; qu'ils appartiennent à la rai- 
fon , qui les tient de fon propre fond , & a qui on ne doit pas faire cette in- 
jure de dire , qu'ils lui viennent de la Religion. On ne me cfoiroit pas , fi 
je ne rapportois fon Texte tout du long. Il commence par fe moquer de 
mon ignorance, d'avoir cru que la Religion étoit belle. Voici ce qu'il dit , 
après avoir rapporté les paroles de ma Lettre que je viens de citer. Ne ^.Rtp.p ti 2t 
font-ce pas\la , Mon fie ur , des idées Theologiques bien digérées ? Reprenons-nous , ton- 
noijfons les avantages de notre Religion ; mais comment fçavons-nons que ce font des 
avantages ,f:cen'ejl pareeque nous le croyons? Or comment le ctoyons-neus ,ftce n'efi 
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/jrfjYt* s" e^ fait des Miracles pour nous les révéler? que 'Voyons-nous dans têté- 
ûlifement de la Religion? Des peuples qui fe rendent à l'éclat des Miracles que Dieu 
fait pour l \iutorifer. .... Dans la Morale ou ne voit rien qui ne foit tiré des printi- 
pesde la loi naturelle} tous les Théologiens en conviennent. Cette preuve donc (\\ faut 
bien remarquer d'où il tire cerre conckrfion ) indépendamment des Miracles , ne 
montre point la divinité de la Religion. ( Et pourquoi donc ? C'cftque ) la révé- 
lation même nefi point uécejfaire pour apprendre ces principes de Morale , puifque les 
Payens leslifent dans leur cœur ; c'eft la docirine de S. Paul , pour le redire en un 
mot , c'eft celle de tous les Pères & de tous les Théologiens. Dans les Myfleres & dans 
Jcfus-Chrijl , on ue voit que ce qu'on y croit , & toujgurs fur la foi des Miracles qui 
fervent de preuve à ce que Dieu nous révèle. Dans l'ac corn pli fetnent des prophéties 
on voit des Miracles qui fervent de preuve à ce que Dieu nous révèle. J>)ne prouve* 
roitlecojfcrt des Ecritures anciennes & nouvelles , s'il n % étoit certain queïes ancien- 
nes ont été confirmées par des Miracles ?Ainf\ tout fe réduit à cette preieve unique, fans 
laquelle toutes les autres preuves ne feroient point preuves i mais je mamufe inutile- 
meut a ces chtcannes. 

LXXV. Les Phifofophes Payens ont mieux connu le prix , & ont fait 

£lus de cas de ce petit nombre de vérités aufquelles ils étoiçnt parvenus par 
l force de leur raifon , que ces indignes Théologiens ne font de tout ce 
que leur Religion leur a appris. Platon fçavoit alTurémcnt fort peu de 
chofe , ft on compare ce qu'il connoifToit avec ce que fçavent les Chrétiens, 
Ses lumières fur la Divinité , comme celles de tous les Philoibphes , dé- 
voient être fort imparfaites , puisqu'ils croyoient tous , que la matière étoit 
éternelle , & que Dieu n'avoit fait que donner la forme & la façon à les ou- 
vrages; & que d'ailleurs ils pcnl'oicnt tousejuc Dieu ne gouvernoit le mon- 
de que par une providence générale , telle à peu^resque cçlle par laquelle- 
les Princes conduifent Jcurs Etats; mais qu'il n'entroit dans aucun détail , 
& qu'il ne prenoit point foin de chaque chofe immédiatement & en parti- 
culier. Cependant S.'Auguflin juge que fi les difciplcs de Platon lui 
avoient demandé ce qu'il auroit penfé d'un homme qui Miroit appris à toute 
la terre les mêmes choies qu'il leur enfeignoit , & qui les auroit fait croire 
à ceux qui n'auroient pas été en état de les comprendre , ce grand Pbilofo- 

5he auroit répondu fans hefiter, qu'une fi haute entreprife étoit au-dclfus 
u pouvoir des hommes , & que pour l'exécuter il faudroit que la fagelTe 
éternelle choifit elle-même un homme qu'elle éleveroit au-deflus de la na- 
ture , & qu'elle le conduisît dans toutes fes démarches. Et l'Auteur des 
Examens ne trouve point admirable , & ne veut point qu'on tienne compte 
à Jefus-Chrift d'avoir appris à tous les hommes non feulement ce que Pla- 
ton connoiffoit fur la Keligion , mais une infinité de vérités qu'il ne con- 
noiiToit pas , Se de leur avoir donné par rapport à celles qu'il avoit décou- 
vertes , une alTurance oc une fermeté que tous les Philofophes n'ont jamais 
eue. Il vient nous dire du plus grand fang froid du monde, que pour ce 
qui regarde la Morale de l'Évangile, S. Paul , tous les Pères, tous les 
Théologiens , conviennent que tous les Payens la fçavent & la lifent dans 
leur propre cœur , & qu'on ne doit pas faire honneur à Jefus-Chri/l de l'a- 
voir enfeignée, parce qu'on peut l'apprendre par une autre voie. D faut 
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remarquer cette exccffive témérité de vouloir rendre garant S. Paul, les 
Pères, tous les Théologiens d'unfcntiment dont aucun Chrétien n'enten- 
dra parler qu'avec horreur. 

LXXVI. Mais pourquoi donc S,. Paul en nous parlant de la doftrine de 
Jcfus-Chrift , &. en la comparant à celle qu'il avoit apprile d;<ns le Judaïf- 
me , laquelle étoit fort .fupérieure à toutes les lumières des Philofophcs , 
nous dit-il que la feience qu'il a apprile de Jefus-Cbrift lui paroit (t rele- 
vée , qu'il regarde comme du fumier tout ce qu'il a appris fans lui, lors- 
qu'il le compare avec ce qu'il a appris de lui : & par rapport aux Myfteres 
de Jefus-Chrift que notre Auteur regarde avec l'indifférence d'un Philofo- 
phe Payen , S. Paul y découvre de li grandes beautés , que dans le ravifle- 
ment où il eft, il ne craint poinc dire que les Anges du Ciel ont découvert 
en Dieu de nouveaux traits de Iumiere*sjdc fagelfe , à l'occalion de ce qui 
s'eft opéré fur la terre. Moïfe lui-même étoit dans l'admiration de la beauté 
des Cérémonies par -lefquclles Dieu avoit décoré le peuple d'ITraël, & l'a voit 
relevé au-delfus de tous les autres peuples. Car quoique tout cet appareil du 
culte Judaïque ne fût qu'une figure qui repréfentoit de plus grandes cho- 
ies , comme c'étoit Dieu même qui avoit peint ce tableau , il étoit impolii- 
ble que la main de ce grand Ouvrier ne le maniièftât par une infinité d'en- 
droits. En vérité pçut - on penfer autrement , quand on fait attention 
que le détail de ces Cérémonies occupe la plus grande partie d'un Livre 
qui devoit être tranlinis à la poftérité pour lervir de'fbndemcnt à la Reli- 
gion, 6c pour être l'objet de la méditation de tout Jes peuples du monde? 
Vous favez., difoit Moïfe à tout le peuple d lfraël lorfqn'il ctoit près d'en- Dent. 4 , 
trer dans la terre de Chanaan , que je vous m enfeigné les hix& les ordonnan- 
ces félon que le Seigneur mon Dieu me l'a commandé. Vous les obferxerez. & vous 
les accomplirez, effectivement : car c'efi en cela que vous ferez, paroitre votre fagelfe 
& votre intelligence devant les peuples l afin qu'entendant parler de tontes ces loix , 
ils difent : Voila un peuple vraiment fige intelligent: voilà une nation grande 
& illujlre. Car où eft un autre peuple fi célèbre , qui ait comme celui-ci des Céré- 
monies , des ordonnances pleines de juflice , & toute une loi femblable à celle que 
fexpoftrai aujourd'hui devant vos jeux? L'Auteur des Examens eft étonné de 
ce que j'ai dit de la majefté de la Religion , & de ce que i*ai prétendu 
quelle étoit par elle-même dans fon tout comme un foleil qui fe diftingue 
des ténèbres qui l'environnent. Ne font ee pas là, dit-il, des idées Theologiques 
bien fondées] 11 voit prélentemcnt où j'ai pris ces idées; c'eft dans Moiïe & 
dans S. Paul. Compare/ ce que dit ici Moïfe du feul culte Judaïque , avec 
le jugement que notre dédaigneux Philofophe porte de toute la Religion , 
& vous conviendrez que ce que j'ai dit eft très-vrai, que ces hommes font 
des étrangers parmi nous, qui ne connoiflent ni nos richeflès, ni nos avan* 
tages. 

[L'AUTO RITE* DES MIRACLÉS. 

LXXVII. Je ne fçaià quel deftein , ou fi c'eft fimplement par un travers 
d'efprit que cet Auteur après avoir réduit toutes les preuves de la Religion 
à unefcuJc, fa voir celle des Miracles, a encore voulu que cetre preuve uni- 
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que qui fe tire des Miracles , flô que dans un point indivilïble , 8e 

qu'on ne fîc point attention par rapport aux Miracles, ni à leur grandeur, 
ni à leur nombre , parce que cette preuve qui fe tire de leur autorité , eft 
4.Rrp.p. i0 . nature à ne pouvoir être fortifiée par aucune autre preuve , pas même un Mi- 
i.Rep.p.i*. rade par un autre Miracle, un feul prouve autant que cent. Si tout Miracle ne 
prouvvit pas évidemment que Jefus-Cbrift étoit envoyé de Dieu , nul Miracle ne 
pouvoit le prouver. L'évidence de la preuve du Miracle ne fe tire point de la nature 
de l'effet miraculeux , mais de la puijfance qui l'opère. Or il n'y a ni plus ni moins 
dans la puiffame Divine ; Dieu n'eft jamais ni plus grand , m plus petit que lui-mê- 
me. Une refurreclion ne marque pas plus de puifance qu'une guérifin : l'un & l'autre 
Miracle prouve donc avec la même évidence , ou ne prouve rien. Ces vérités font fi 
fenftùles, qu'il ferait fuperflu d'infifler pour les démontrer. Et moi je dis, ces idées 
font fi abfurdcs , & je fuis fi alfuré qu'elles raroitront telles à toute la terre, 
qu'il ferait fuperflu d'infifler pour le démontrer. Mais ce n'eft pas là ce qui m'em- 
barafle & dont je fuis le plus choqué. C'eft de voir cet Auteur égaler les 
plus grands Miracles aux plus petits , les réfurre&ionsde morts , à de fim- 
ples guérifons. Je n'appréhende pas qu'il donne plus d'autorité aux Mira- 
cles moins confidérables , qu'il ne leur convient ; mais je crains qu'il ne 
donne pas aux Miracles éclatans celle qu'il leur faut donner. Je n'aime pas 
à voir comparer les réfurre&ions , à de (impies guérifons , dans des Ecrits 
où l'on foutient avec la plus grande aflurance qu'il n'y a point de guérifon 
qui foit au-deffus des forces de la nature. Je ne vois de tous ces grands rai- 
fonnemens qu'il employé pour prouver que Dieu feul peut agir au-deffus 
du cours de la nature, qu'un effet bien réel , c'eft d'ôter tout pouvoir au Dé- 
mon , & de bannir cette puilfance de deffus la terre. C'eft autant de fait ; 
mais on ne voit pas ce qui en revient «r Dieu. On ne fçait pas s'il croie 
qu'il fç foit fait un feul miracle depuis les Apôtres. Il affùre bien pofitive- 
ment que les dons furnaturels ont celTé dès les premiers tems : il prétend que 
gn*, 7t>t$l, les Pères du quatrième & du cinquième fiécle s'accordent tous à recounoitre que 
t' Sl ' les dons extraordinaires avoient entièrement difparu de leur tems. C'eft une fauf- 
feté énorme ; mais ce n'eft pas à quoi je marrete : je remarque feulement 
quelles font fes vues. On ne voit point qu'il excepte les Miracles de ces dons 
extraordinaires dont il dit qu'ils ont entièrement difparu. Au contraire il 
les y comprend. Il eft vrai qu'il le fâche quand on dit qu'il ne croit pas les 
p. 80. Miracles ; mais c'eft peut-être qu'il ne veut pas qu'on le pénétre ; car il ne 
dit nulle part qu'il les croit. 11 a dit un méchant mot dans fes Obferva- 
i,Tart.p.69 t .ons : // ejl ceruin par ce que nous (onnoiffons des loix de la communication 

du mouvement , qu'il n'en n'eft peint de plus invariables dans la nature Certains 

rbilofepbes ont été fi frappés de leur immuttbitité , qu'ils en ont conclu timpojfibilité 
abfolue de tout miracle. C'eft un excès. A quoi bon rapporter ce fentiment ? 
N'eft-ce pas l'autorifer que de le condamner fi faiblement? Eft-ce de cette 
manière qu'on doit parler d'un fentiment impie qui fuppofe que ceux qui 
l'auront avancé , n'ont aucune Religion, ôc qu'ils croyent que la nature 
n'a point de maître, & qu'il n'y a ni Providence, ni Divinité au-deffus 
d'elle? 

JLXX V 1 1 1 . Je vous affure, Monfieur,qu'on eft embarafle quand après tou- 
tes 
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tes ces avances 6c beaucoup d'autres réflexions que je ferai faire dans ïa fuite,' 
on voit un homme qui paroît s'intéreflTer à perfuader que la miflion de Moïfe 
& coûte l'autorité de fon miniftere dépend uniquement du premier figne 
qu'il fie devant le peuple en changeant la verge en ferpent ; qui prétend que 
la révélation n'eft appuyée que fur cet unique figne; qui ne veut pas que 
les grands Miracles que Ht Moïfe dans la fuite , y ajoutent le moindre degré 
de rorec ; 6c qui foutient que tout ce qui iroit à affoiblir l'autorité de ce 
premier figne , anéantiroit toutes les raifons qu'on a de croire les autres , 
parce qu'il n'y a plus de raifon de croire , quand la première raifon de croire 
ne fubfifie plus , ce qui après avoir réduit tous les fondemens de la Reli- 
gion à cet unique appui, prétend que les Bâteleurs ont pû le contrefaire; 
qu'il l'a été réellement par les Magiciens de Pharaon, 6c qu'ils le firent fi 
habilement, que toute l'Egypte y fut trompée, 6c peut-être Moïfe lui-mê- 
me. L'évidence efi Invariable , ce font fes paroles, fi les premiers Miracles de** M,Se *f ti 
Moïfe n'étaient pas évidens par eux-mêmes , les derniers ne l'étaient pas plus , quel- 
que nombrenx qu'ils fuffent; il falloit donc les lai fer tous dans f incertitude. Jl n'y 
4 plus de raifon de croire quand la première raifon de croire ne fubfifie plus. Cette 
première raifon m fut que le changement d'une baguette en ferpens : multipliez, les 

Miracles , établirez, un combat entr'éux , vous leur otez. toute leur force Si les 

Miracles fent évidens en eux-mêmes , rien ne peut les empêcher de l'être j s'il ne le 
font pas , rien ne peut les rendre évidens. Voila le principe des principes , & la loi 
que les Miracles nous impofent. Difiinguer ici des efpeces , c'efi pofer des principes 
arbitraires; c'ejl confondre Soutes nos idées; .... c'efi donner dés idées à qui n'en n's 
point , je veux dire , a l'évidence , qui nous montre la puijfance infinie dans tout effet 
au-dejjus du cours connu de la nature. Et pour montrer qu'il entend bien ce 

3u'il veut dire , c'eft qu'il entreprend de prouver que s'il y a eu du preftige 
ans ce que rirent les Magiciens de Pharaon pour contrefaire les premiers 
fignes que fit Moïfe , il eil tout aulfi aifé d'en fuppofer dans tous ceux qui 
ont fuivi , ôc que par conlçquenc ils ne peuvent plus fervir de preuve pour 
la Religion. Mais quoi? auroit-il pûs'en trouver dans le paflTage de la Mer 
rouge 6c dans tous les Miracles qui fc firent dans le Défcrt enforre que fix 
cens mille hommes y auroient été trompés , 6c qu'il n'y auroit eu que des 
apparences fans réalité? C'eft ce qu'il ue dit pas en fpécifiant ces prodi- 
ges en particulier; mais qui dit tout, n'excepte rien. Je reprendrois , dit-il,** 1 
l'un après l'autre tous les autres Miracles opérés devant Moïfe ou par Moïfe ; je 
les revêtirais de toutes leurs circonfiances , & vous verriez, qu'il ne ferait pas cer- 
tain dans vos maximes , s'ils ont eu pour principe la main divine ou la main diabo- 
lique. Je trouverais a toutes vos preuves des folutions ; vous ne pourriez, les dêfavouer t 
parce qu'elles feraient toutes fondées fur quelques-uns de vos aveux : mais il fuffit de 
vous repréfenter que la Mijfion du Légiflateur des Juifs ne fut autorisée que par 
ces promiers prodiges, qu'il eft fi facile de traiter de prefiiges , en fe fervant de vos 
propres définitions. Voilà où il en vouloit venir , quand il a avancé cette ab- 
furdicé , que tous les Miracles font égaux, 6c qu'un fcul prouve autant que cent. 
Il a voulu que la Religiou ne dépendît que d'un feul fait 6c d'un fcul figne, 
6c il femble enfuite prendre plaifir à montrer que ce figne 6c ceux qui l'ont 
fuivi , ne peuvent fervir de rien pour prouver la Religion, dans le kncimenc 
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où il dit lui-même qu'ont été les Chrétiens dans tous les tems. II e(l ira- 
poliblc qu'il ne le foie apperçu qu'il laiflbit prendre aux libertins contre lui, 
les mêmes avantages qu'il leur donnoit contre ceux qu'if prétend combat- 
tre; & que fi les premiers lignes que fit Mo'iCe ne peuvent Jervir de rien 
pour prouver la Religion , dans la fuppofùion que le Démon auroit pu les 
imiter, ils le peuvent encore moins lorfqu'on fuppofeque les hommes au- 
roient pu le contrefaire. L'Auteur ne peut ignorer que c'elt de cette ma- 
nière que les Athées fe débarafl'ent de ces anciens prodiges, & je ne fai s'il 
ne l'auroit pas emprunté d'eux. Il nes'elt propolé nulle part cette difficulté, 
& il ne s'elt point mis en peine d'y répondre. Il a cependaut tranché le 
lut. Sttpt. mot , que les premiers Miracles de Moïie , fi vous vous arrêtez, à ce qu'ils font 
* • "* en eux-mêmes t (e feront , s'il ejî permis de le dire , des jeux de Bateleurs. 

Fin de ia dixi e'm e Lettre. 

On prie le Lefteur de corriger les fautes fuivantes avant défaire tellure de cette Lettre. 

P FAUTES A CORRIGER. 
Age 1 6. 1. ii. du côté Je la nature : de l'effet opéré , irez, les deux points. 
Ibid I. 41. auroit pu le laire ou lui ordonner , lifez.o\\ les faire ou les or- 
donner. P. 17. 1.2 5. ou qu'il les vend , lifez. ou qui tes vend- P. 1 9. I.27.0U 
des Payens qu'ils , lifez. ou des Paycns qui. Ibid 1. 34. loin au contraire & 
ibnt faifis de frayeur, lifez. bienau contraire ils font. r. 20. dans laNotc I.53. 
de la 1 . colomnc , qu'il n'avoit pu , lifez. qu'il n'auroit pu. P. 2 1 . I. 1 9. & 
cherche , lifez, & chercher. P.22.I.3 1. que nous ne enn venons pas, lifez. que 
nous ne concevons pas. P. 24. vers la fin de faire ce qu'il auroit jamais fait , 
lifez. de faire jamais ce qu'il auroit fait , <Scc. P. 28. 1. 2. ce moyen, lifez. que 
ce moyen. Ibid. I.30. on n'eft pas fenfé, lifez. on n'eft pas tenté. P. 30. 1. 12. 
il conferve, lifez. il refufe. P. 3 1. I. 29. même proportion , lifez. à la même 
proportion. P. 32. 1. 9. en quoi , lifez. à quoi. r. 3 3. cru ce qui , lifez. cru , 
& ce qui. Ibid. 1. 3 1 . il cfl appellant à une , lifez. il en appelle à une. Ibid. Se 
dans les faits, lifez. dans le fait. P. 34. dern. Iig. çfldifparu , lifez.ont dil'paru. 
P. 35. I.16. que quand les Pères, otez. que. P. 3 6.1. 5. incertitude, furtout, 
ètez. la virgule o- mettez.-la après furtout. Ibid. 1. 1 3 . ce qui en fonde, lifez. qu'il 
■ efl fondé. Ibid. 1. 26. que le premier, ///«.qui le premier. P. 37. I. « 6. il n'a- 
voit , lifez. il n'auroit. P. 3 8. I. 5. ne lui a pas empêché , lifez. imputé. Ibid. 
1. 32. de chercher dans la Ic&ure, lifez, dans l'Ecriture. P. 40. J. 7. des ter* 
mes, lifez. les termes. P.43. 1. 5- que produiroit,/i/fz. que produifoit. P. 44. 
1. 36. que leur lange, lifez. leur langage. P. 46. I. 8. s'écrie-t-il, mettez, ces 
mots en italique. P. 47. I. 30. la raifon en elt , êtez. en. P. 49. approuver, lifez. 
appcrcevoir. Ibid. 1. 24. & 26. ces ordres, lifez. cet ordre. P. 50. 1. 34. n'en 
raifonnons , lifez,, nous h'en raifonnons. Ibid. lign. dern. ces barbouilleurs , 
lifez.ee barbouilleur. P. 52. I.40. ne régJoit,o/fi. ne. P. 53. 1.1. que befoin, 
/i/rz. befoin que. Ibid. I. 10. c'cll, lifez. e(i. P. $5-1- i}- de fagciîe , lifez. «Se 
de fagelïe. V. $6- I. .25. en Dieu, lifez. & Dieu. 

Le prix ejl de vingt-quatre fols. 
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